Sygn. akt VII U 1492/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska
Protokolant: praktykant Magdalena Wdjcicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
sprawy E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania E. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 8 marca 2017 r. numer: (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od odwolujacej sie E. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych).

UZASADNIENIE

Ubezpieczona E. P. w dniu 18 kwietnia 2017 roku zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w E. z 8 marca 2017 roku, nr (...), stwierdzajacej, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 13 pazdziernika
2014 roku do 28 listopada 2016 roku oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 13 pazdziernika 2014 roku do
28 listopada 2016 roku. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa,
poniewaz zostala wydana na podstawie blednego zalozenia, ze krotki okres wykonywanej dzialalnosSci, a w zwiazku
z tym ograniczone mozliwoSci dowodowe odwolujacej uzasadniaja postawienie zarzutu pozornoSci prowadzonej
dzialalnoSci. Ubezpieczona argumentowala, ze organ rentowy oparl decyzje na ustaleniu bardzo kroétkiego okresu
zdolnosSci do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej tj. od 13 pazdziernika 2014 roku do 19 pazdziernika 2014
roku, a nastepnie pobieraniu kolejno zasitkow chorobowego, opiekuficzego oraz macierzynskiego, w oderwaniu od
konkretnej, wyjatkowej sytuacji odwolujacej. Reasumujac dynamiczne i tragiczne w skutkach zmiany chorobowe,
jakich doznala odwolujaca na przestrzeni dwoch minionych lat, wlgcznie z ciaza i narodzinami drugiego dziecka
przekreslily plany rozwoju prowadzonej firmy. Nie zmienia to jednak zdaniem odwolujacej faktu, ze w okresie od 13
pazdziernika 2014 roku do 19 pazdziernika 2014 byla zdolna do wykonywania swojej dzialalno$ci osobisci i realnie ja
wykonywala w sposob zorganizowany, staly w celach zarobkowych, w szczegblnosci, ze posiadata juz doswiadczenie



w tej dziedzinie i mogla liczy¢ na konkretne wymierne efekty w postaci zyskow (odwolanie z 18 kwietnia 2017 roku,
k.2 -5a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie od spornej decyzji, wni6st na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy podniosl, ze jak wynika z (...) w okresie prowadzenia dzialalnoS$ci
gospodarczej dzialalno$¢ byla wykonywana w E. przy ul. (...), a nie w W.. Organ rentowy wskazal ponadto, ze
jako adres zamieszkania dla potrzeb wystawionych zwolnien lekarskich co najmniej do 20 pazdziernika 2014 roku
ubezpieczona podawala E., ul. (...). W ciagu miesiaca od rejestracji dzialalno$ci gospodarczej, tj. od 1 wrze$nia
2012 roku odwolujaca stala sie niezdolna do pracy z powodu ciazy i nieprzerwanie do 12 pazdziernika 2014 roku
korzystala ze §wiadczen zwigzanych z macierzynstwem by nastepnie po tygodniowej przerwie ponownie rozpoczaé
dwuletni okres korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Powyzsze zdaniem organu rentowego wskazuje,
ze odwolujaca nie podjela jakiekolwiek aktywnosci zwiazanej z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, co powoduje
brak podstaw do przyjecia, ze podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym wypadkowym i
dobrowolnie chorobowemu (odpowiedZ na odwolanie z 18 maja 2017 roku, k. 3-4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. P. w dniu 8 lipca 2012 rozpoczela prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, w ramach ktdérej miala zajmowac
sie niespecjalistycznym sprzataniem budynkéw i obiektow przemyslowych. Jako miejsce wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej oraz adres do doreczen ubezpieczona we wpisie do (...) wskazala E., ul. (...). Do konca sierpnia 2012
roku ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na terenie E., w ktérym mieszkala do 2013 roku. Odwolujaca
zalaczyla kopie ewidencji sprzedazy. Ewidencja ta jednak dotyczyta okresu od rozpoczecia prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej do momentu przerwania jej prowadzenia w mieScie E. tj. do korica sierpnia 2012 rok (k.7-8). Ewidencja
sprzedazy uslug — sprzatania mieszkania obejmuje wpisy poczawszy od 1 sierpnia 2012 r. do 30 sierpnia 2012 r. —
12 wpisoéw z wyszczegblniony kwotami od 250 zlotych do 2.000 zlotych. Za okres sporny objety wydana zaskarzong
decyzja organu rentowego — stwierdzajaca niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym tj. od 13 pazdziernika 2014
roku odwolujaca nie prowadzila juz jakiekolwiek ewidencji czy notatek, ktoére potwierdzilby poszukiwanie przez nig
klientéw Prowadzenie dzialalnosci odwolujaca przerwala z koficem sierpnia 2012 roku z powodu zajscia w ciaze. Corke
urodzila w dniu 16 lutego 2013 roku.

Nastepnie odwolujaca przeniosla sie do W., a od 2014 roku zamieszkala z narzeczonym obecnie mezem przy ul. (...)
w dzielnicy B.. (wypis z (...), k. 6 a.r., zeznania E. P. w charakterze strony, k. 75 — 76, k. 148 - 149 a.s., zeznania
Swiadka J. K., k. 146 — 148 a.s.). Z Centralnej Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej wynika, ze odwolujgca E. P. w
okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wykonywala te dzialalno§¢é w E. przy ul. (...). Jako adres zamieszkania
dla wystawianych zwolnien lekarskich odwolujaca wskazywala do 07 pazdziernika 2014 r. E., ul. (...) (k. 72 historia
choroby, k. 73 skierowanie do szpitala z dnia 05 pazdziernika 2014 r., k. 78 karta informacyjna ze szpitala z dnia 07
pazdziernika 2014 r.).

W okresie od 5 pazdziernika 2014 roku do 7 pazdziernika 2014 roku ubezpieczona przebywala na pododdziale chirurgii
szczekowo-twarzowej w szpitalu w E. z powodu przewleklego zapalenia lewej zatoki szczekowej. Ubezpieczona byta
leczona operacyjnie i z tego powodu otrzymala zwolnienie lekarskie w dniach od 5 pazdziernika 2014 roku do 12
pazdziernika 2014 roku (dokumentacja medyczna, k. 72 — 78 a.s., zwolnienie lekarskie (...), k. 14 a.r.).

W dniu 20 pazdziernika 2014 roku odwotujgca zglosita sie do gabinetu ginekologicznego (...) Centrum Medyczne w
W., gdzie lekarz T. I. rozpoznat u niej zapalenie przydatkéw i wystawil zwolnienie lekarskie od 20 pazdziernika 2014
roku do 14 listopada 2014 roku. Zwolnienie lekarskie bylo kontynuowane do 28 listopada 2014 roku. (dokumentacja
medyczna, k. 67 — 68 a.s., zwolnienie lekarskie (...), k. 14 a.r.)



Od kwietnia 2014 roku odwolujaca byla okresowo leczona w Wojewddzkim Szpitalu (...) w W., gdzie rozpoznano
u niej stan po boreliozie stawowej. W dniu 28 wrzesnia 2016 roku wszczepiono jej dostep do naczynia zylnego.
(dokumentacja medyczna, k. 19 — 21 a.s.)

O drugiej cigzy ubezpieczona dowiedziala sie w lutym 2015 roku. Syna urodzita w dniu 19 wrzesnia 2015 roku (zeznania
E. P. w charakterze strony, k. 75 — 76, k. 148 - 149 a.s.).

E. P. w zasadzie nieprzerwanie od 30 wrze$nia 2012 roku do grudnia 2016 roku pobierala z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych zasilki chorobowe, macierzynskie albo opiekunicze (zestawienie wyplaconych §wiadczen, k. 7 - 8 a.r.).

W dniu 6 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. zawiadomit E. P. o wszczeciu postepowania
wyjadniajacego w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia przez nig dzialalnoSci
gospodarczej od 13 pazdziernika 2014 roku. (zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k 13 a.r.)

W oparciu o ustalenia poczynione w toku postepowania wyjasniajacego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w E. w dniu 8 marca 2017 roku wydal decyzja nr (...) ktéra stwierdzil, ze E. P. jako osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 13 pazdziernika
2014 roku do 28 listopada 2016 roku oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 13 pazdziernika 2014 roku
do 28 listopada 2016 roku. (decyzja z 8 marca 2017 roku, nr (...), k. 17- 19 a.r.)

Od decyzji z 8 marca 2017 roku E. P. zlozyla odwolanie inicjujac postepowanie sadowe. (odwolanie z 18 kwietnia 2017
roku, k.2 — 5a.s.)

W toku postepowania Sad dopuscil dowod z opinii bieglego ginekologa, neurologa, specjalisty choréb zakaznych
na okoliczno$¢ ustalenia czy E. P. byla zdolna do wykonywania dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na
niespecjalistycznym sprzataniu budynkéw i obiektow przemyslowych z uwagi na stan zdrowia w okresie od 13
pazdziernika 2014 roku do 19 pazdziernika 2014 roku. (postanowienie z 22 stycznia 2018 roku, k. 78 a.s.)

Na podstawie opinii bieglego neurologa T. N. Sad ustalil, Ze znajdujgca sie w aktach sprawy dokumentacja medyczna
odwolujacej nie daje podstaw do stwierdzenia, ze E. P. w okresie od 13 pazdziernika 2014 roku do 19 pazdziernika
2014 roku byla niezdolna do pracy. Przebieg leczenia operacyjnego zapalenia lewej zatoki szczekowej przebiegl bez
powiklan. (opinia bieglego neurologa T. N., k. 96 — 99 a.s.)

W oparciu o opinie bieglego ginekologa S. B. Sad ustalil, ze w dostepnej dokumentacji medycznej brak informacji o
stanie zdrowia odwolujacej w okresie od 13 paZdziernika 2014 roku do 19 paZdziernika 2014 roku. Powyzsze pozwala
na przyjecie, ze od 13 pazdziernika do 19 pazdziernika 2014 roku odwolujaca jest zdolna do pracy. (opinia biegtego
ginekologa, k. 99 - 101 a.s.)

Na podstawie opinii bieglego z zakresu chorob zakaznych Sad ustalil, ze nie istnieje dostateczny dowod
w przedstawionej dokumentacji medycznej na wystepowanie pierwszych objawdw boreliozy w okresie od 13
pazdziernika 2014 roku do 19 pazdziernika 2014 roku. W zwiazku z powyzszym nie istnieja podstawy to twierdzenia, ze
odwolujaca w ww. okresie byla niezdolna do pracy z powodu stwierdzonej dwa lata pdZzniej boreliozy. (opinia bieglego
z zakresu chordb zakaZnych, k. 122 — 122v a.s.)

Ubezpieczona wykreslita dzialalnoé¢ z (...) w dniu 29 listopada 2016 roku. Obecnie nie pracuje i pozostaje na
utrzymaniu meza. (zeznania E. P. w charakterze strony, k. 75 — 76, k. 148 - 149 a.s., wypis z (...), k. 6 a.r.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych: w aktach sprawy, aktach
rentowych oraz cze$ciowo w oparciu o dowody osobowe w postaci zeznan przestuchanych $wiadkéw tj. S. K. (k.
146 a.s), S. J. (k. 76 - 77 a.s.), J. K. (k. 146 — 148 a.s.) jak tez na podstawie zeznan przeshuchanej w charakterze
strony odwolujacej E. P. (k. 75 — 76, k. 148 - 149 a.s.). Sad uznal zgormadzony material dowodowy za wiarygodny
w zakresie w jakim odnosil sie on do okresu prowadzenia dzialalnoSci przez odwolujaca w roku 2012 oraz przebiegu



jej ciazy, a takze stanu zdrowia. Sad za niewiarygodny uznal material dowodowy w tej czes$ci w jakiej zmierzal do
wykazania, iz E. P. w dniu 13 pazdziernika 2014 roku wznowila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i faktycznie ja
kontynuowala do 19 pazdziernika 2014 roku. W szczeg6lnosci za niewiarygodne Sad uznal w tym aspekcie zeznania
zlozone w charakterze strony przez wnioskodawczynie oraz jej meza J. K.. W swoich zeznaniach zaré6wno odwolujaca
jak i jej maz nie udzielali precyzyjnych i jasnych odpowiedzi, ktére bylyby istotne dla ustalenia czy odwolujaca
rzeczywiscie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Odwolujaca oraz jej maz w zeznaniach bardzo ogolnie wskazywali,
ze E. P. poszukiwala potencjalnych klientow w Internecie, rozwieszala ulotki z oferta sprzatania oraz zakupila sprzet
niezbedny do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Zeznania te nie zostaly jednak nie byly wystarczajace do
przyjecia, ze odwolujaca w spos6b w sposob zorganizowany, staly, w celach zarobkowych prowadzila dzialalnosé
gospodarcza.

Nadto w ocenie Sadu dla wykazania faktycznej okoliczno$ci wykonywania przez odwolujgca dzialalno$ci gospodarczej
niewystarczajacy okazal sie material dowodowy zaoferowany przez strone odwotujaca. Jak juz to zostalo wskazane
powyzej za golostowne i niewykazane Sad uznal twierdzenia odwolujacej sie oraz jej meza z ktoérych wynikalo, ze po
13 pazdziernika 2014 roku E. P. wznowila prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. W toku sprawy bowiem strona
odwolujaca sie nie przedstawila zadnego wiarygodnego dokumentu, czy tez §wiadka, ktéry potwierdzilby stanowisko
odwolujacej. Wbrew twierdzeniom strony odwolujacej zeznania $wiadka S. K. oraz §wiadka S. J. nie potwierdzily
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Swiadek S. J. co prawda wskazal, ze widzial odwolujgca jak rozwieszala
ogloszenia oferujgce ustugi sprzatajace jednak poza ta sytuacja nie potrafil podaé¢ innego przyktadu aktywnosci
ubezpieczonej ktora moglaby wskazywaé na prowadzenia przez nia dziatalno$ci gospodarczej. Swiadek S. K. natomiast
zeznala, ze odwolujaca prosila ja aby pomogla jej w znalezieniu klientéw na terenie W., jednak dokladne ustalenia
mialy zapa$¢ na imieninach §wiadka dopiero w listopadzie 2014 roku, na ktérych odwolujacej ostatecznie nie bylo z
powodu choroby. Tym samym §wiadkowie nie dysponowali zadna szczegbélowa wiedza odnos$nie okolicznoSci na jakie
dowdd z ich zeznan zostal dopuszczony.

Za wiarygodny Sad uznal material dowodowy w postaci opinii bieglych sadowych z ginekologa, neurologa oraz
specjalisty z zakresu chor6b zakaznych albowiem na podstawie wiadomosci specjalnych pochodzacych od tych
bieglych mozliwe bylo ustalenie stanu zdrowia wnioskodawczyni w okresie od 13 pazdziernika 2014 roku do 19
pazdziernika 2014 roku. Biegli wydali je uwzgledniajac dostepna dokumentacje medyczna zalgczona do akt sprawy
przez odwolujaca. Dodatkowo wnioski plynace z wskazanych opinii byly spojne i w pelni pokrywaly sie, jesli chodzi o
odpowiedz na postawione przez Sad pytania. Sad uznal opinie ww. bieglych za rzetelne, a takze jasno i szczegoélowo
umotywowane.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byt wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie E. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z 8 marca 2017 roku, nr (...) jest niezasadne
i podlega oddaleniu.

Decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadno$ci stanowiska strony odwolujacej mialo rozstrzygniecie kwestii,
czy E. P. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom/
u: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 13 pazdziernika
2014 roku do 20 pazdziernika 2014 roku, to ten okres byl bowiem sporny. Aby rozstrzygnaé¢ powyzsza kwestie,
nalezy dokona¢ szczegbdlowej wykladni przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 t.j.), zwanej dalej ustawa systemowa. Art. 6 ust. 1 pkt 5 tejze ustawy
stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami
z nimi wspoélpracujacymi. Dotyczy ich takze obowigzek podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu, bowiem art. 12
ust. 1 ww. ustawy wskazuje, ze obowigzkowo takiemu ubezpieczeniu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.



Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika kazdorazowo z
faktycznego prowadzenia tej dzialalnoéci. Tym samym do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest
rzeczywiste wykonywanie dzialalno$ci zarobkowej, realizowanej w sposob zorganizowany i ciagly. W orzecznictwie
sadowym prezentowany jest poglad, ze rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym
dzialan okre$lonych we wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2001 roku, II UK 428/00). Samo za$§ wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne
wykonywanie w celu zarobkowym czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnoSci, lecz takze czynno$ci zmierzajace
do zaistnienia takich czynnoéci gospodarczych (czynnosci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientow,
zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te czynno$ci pozostaja w $cistym zwigzku
z dzialalno$cig gospodarcza, zmierzaja bowiem do stworzenia wlaéciwych warunkéw do jej wykonywania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 80/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., I UK
220/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, II UK 51/11). Réwniez faktyczne niewykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamowienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza
zaprzestania prowadzenia takiej dzialalnosci i nie powoduje uchylenia obowiazku ubezpieczenia spolecznego. W
wyroku z dnia 30 kwietnia 1997 roku ( (...) SA 46/96, Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 Nr 2, poz. 48) Naczelny Sad
Administracyjny trafnie wskazal, ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej innych zdarzen niz jej
likwidacja, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko okolicznos$ci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar podatnika
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 80/05, OSNP 2006/19-20/309).

Z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza podlegaja ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostato zawieszone na podstawie
przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. We wskazanym przepisie ustawodawca okreslil czasowe granice
podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu wyznaczajac je momentami rozpoczecia i zaprzestania
wykonywania dzialalno$ci. Zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej, o ktorym mowa w art. 13 ust. 4 ustawy systemowej
uchylajace obowiazek ubezpieczenia moze by¢ rowniez okresowe i spowodowane przerwa w jej wykonywaniu. Musi
to jednak wigzac sie z wolng zaprzestania tej dzialalnosci w sposéb definitywny, co winno znalezé formalny wyraz
w wyrejestrowaniu dziatalno$ci z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, wzglednie w jej zawieszeniu. Wykreslenie z
ewidencji - zgodnie z treécia art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
(tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 z pdzn. zm.) - rowniez jest wpisem, podobnie jak wpis do ewidencji,
ktory ma charakter deklaratoryjny. To oznacza, iz legalizuje on wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej i wyznacza
czasowe granice bycia przedsiebiorcg. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2005 r., wydanym
w sprawie o sygn. akt I UK 20/05 (OSNP 2006/19-20/2309), wskazal, ze nie przesadza on jednak o faktycznym
prowadzeniu tej dzialalno$ci, ale prowadzi do domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.), wedlug ktérego osoba wpisana
do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Domniemanie to moze byé¢ obalone, co
jednak wymaga przeprowadzenia przeciwdowodu. Racjonalng konsekwencja zaniechania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jest bowiem wykreslenie przedsiebiorcy z ewidencji dzialalnosci gospodarczej. Dlatego tez, brak
wykreslenia z ewidencji, chociaz nie decydujacy dla ustalenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie moze
by¢ pomijany przy ustalaniu faktycznego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 lutego 2010 roku, I UK 240/09, Lex nr 585723). Dodatkowo, uwzgledniajac poglady judykatury (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 marca 2014 roku, III AUa 759/13, Lex nr 1469388, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 10 marca 2015 roku, III AUa 1687/14 Lex nr 1711382) pamieta¢ nalezy, ze sam wpis do ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji
i nie mozna utozsamiaé go z podjeciem takiej dzialalno$ci. Jezeli wiec, mimo formalnego figurowania w ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej, ubezpieczony nie wykonywal zadnych ustug lub sprzedazy, czy innych czynnosci, ktore
wchodza w zakres przedmiotowy dzialalno$ci ujawnionej w ewidencji, ani nawet nie podejmowat takich czynnoSci
jak zamawianie towardow, rekrutacja pracownikow, poszukiwanie kontrahentow, itp. to w konsekwencji nalezy uznacé,
ze nie do utrzymania jest domniemanie wynikajace z wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, iz dzialalno$c ta



ubezpieczony wykonywal (-uje) (rozpoczatl jej prowadzenie), a zatem nie moze tez doj$¢ do objecia go ubezpieczeniem
spotecznym w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, ze odwolujaca pomimo wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarcze;j
oraz zgloszenia sie z tego tytulu do ubezpieczen spolecznych, faktycznie takiej dzialalno$ci w spornym okresie nie
prowadzita. Odwotujaca nie przedstawita zadnych dowod6éw na poparcie swoich twierdzen, a mianowicie, ze od 13
pazdziernika 2014 roku faktycznie prowadzita przedmiotowa dzialalno$é gospodarcza, a wlaéciwie ze podejmowata
czynno$ci zmierzajace do jej wznowienia, a to na niej — stosownie do tredci art. 6 k.c. — spoczywal w tym zakresie ciezar
dowodu. Do akt sprawy odwolujaca zalaczylta jedynie kopie ewidencji sprzedazy. Ewidencja ta jednak dotyczyta okresu
od rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej do momentu przerwania jej prowadzenia tj. do korica sierpnia
2012 roku. Od 13 pazdziernika 2014 roku odwolujaca nie prowadzila juz jakiekolwiek ewidencji czy notatek, ktore
potwierdzilby poszukiwanie przez nia klientdéw. Za wystarczajacy dowdd nie mogla zosta¢ uznana kopia ogloszenia,
ktdére odwolujaca miala wywiesza¢ w okolicy swojego miejsca zamieszkania.

Jednocze$nie majac na uwadze stan zdrowia odwolujacej i zglaszane przez nia choroby Sad dopuscil dowdd z opinii
bieglych sadowych lekarzy neurologa, specjalisty z zakresu chordb zakaznych oraz ginekologa. Z opinii sporzadzonych
przez tych bieglych wynika, ze odwolujgca od 13 pazdziernika 2014 roku do 20 pazdziernika 2014 roku byla zdolna do
pracy, tym samym miala mozliwo$¢é podejmowania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j.
Tak wiec mimo, ze odwolujaca do 12 pazdziernika 2014 roku byla niezdolna do pracy to po tej dacie do 20 pazdziernika
2014 roku mogla wykonywa¢é prace.

Na podstawie dokumentacji znajdujacej sie aktach sagdowych oraz aktach rentowych Sad Okregowy ustalil, ze E. P. nie
wykazata dostatecznych dowodéw mogacych potwierdzié faktyczne prowadzenie przez nig dzialalnoéci gospodarcze;j.
Twierdzen odwolujacej nie potwierdzily rowniez zeznania §wiadkéw S. K. oraz S. J.. Pomimo, ze dowody z zeznan
ww. $wiadkéw zostaly dopuszezone na okoliczno$é prowadzenia przez odwolujaca dzialalnoéci gospodarczej to nie
posiadali oni szczegolowej i przydatnej wiedzy w tym zakresie. W ocenie Sadu rozwieszanie ulotek oraz niewigzace
rozmowy ze znajomymi na temat pozyskiwania klientow w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mogly by¢ uznane
za czynnoS$ci pozostajace w Scistym zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza, zmierzajace do stworzenia wladciwych
warunkéw do jej wykonywania. Dodaé nalezy, ze odwolujaca mimo, ze jak twierdzi w pazdzierniku 2014 roku
zdecydowala sie na wznowienie prowadzenia dzialalnoSci nie podjela nawet trudu aby zmieni¢ w (...) adresu
miejsca wykonywania dzialalno$ci na W., pozostawiajgc nadal adres (...). Nie mozna tez sie zgodzi¢ ze stanowiskiem
odwolujacej, ze miala ona zamiar wykonywania przez nig dzialalno$ci gospodarczej. Z dokumentacji medycznej oraz
zeznan samej ubezpieczonej wynika, ze dzialalno$é gospodarczg odwolujaca prowadzila w 2012 roku wylacznie przez
okres 1 miesigca. Mozna zatem przyjac, ze odwolujaca miata bardzo nikle do§wiadczenie w prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej, a rozpoczecie jej prowadzenia po dwuletniej przerwie, na terenie innego miast powinno wigzaé sie
podejmowaniem czynno$ci przygotowawczych, z ktorych ten faktyczny zamiar prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
w sposoOb zorganizowany, staly w celach zarobkowych jasno wynika. Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczona nie
udowodnila jednak aby takie realne dzialania przedsiewziela. Fakt oplacania skladek nie jest rowniez — w ocenie
Sadu — wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze dzialalno$¢ gospodarcza byla prowadzona. Prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej oznacza bowiem dokonywanie faktycznych i prawnych czynno$ci wchodzacych w zakres dzialalnoéci
gospodarczej przedsiebiorcy, podejmowanych w celu realizacji zadan zwigzanych z jej prowadzeniem i zmierzajacych
w sposob zorganizowany i ciagly do osiagniecia celu zarobkowego (co przewiduje art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004
roku o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej — tekst jedn. Dz.U. z 2013r. Nr. 672; ze zm.). Jak slusznie wskazuje w
swoich wyrokach Sad Najwyzszy (por. wyroki SN z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20,
poz. 309, z dnia 5 maja 1999 roku, I PKN 665/98, OSNAPiUS 2000 Nr 14, poz. 535) jesSli w ewidencji (rejestrze)
widnieje wpis o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, to mamy do czynienia jedynie zdomniemaniem rzeczywistego
jej prowadzenia.

Sad Okregowy uznat wiec, ze organ rentowy wydal stuszna decyzje stwierdzajaca, ze E. P. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 13 pazdziernika 2014 roku do 28



listopada 2016 roku oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 13 pazdziernika 2014 roku do 28 listopada
2016 roku.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku na podstawie powolanych wyzej przepiséw i na podstawie art. 477
§ 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). W rozpatrywanej sprawie strona przegrywajaca byla E. P., ktéra Sad obciazyl z racji
tego obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego.

Sad ustalajac wysoko$é stawki minimalnej kosztow zastepstwa procesowego mial na wzgledzie, ze w tego rodzaju
sprawach jak rozpatrywana, powinna by¢ ona ustalana przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sporu. W uchwale
skladu 7 sedziéw z dnia 20 lipca 2016 roku, majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawie o
ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowiazkiem
ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie
wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnoSci
z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okre§lone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490
ze zm.) (III UZP 17/15).

Powyzsze oznacza, ze Sad musialby - stosujac § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.,
obowiazujacego w dacie zlozenia odwotlania - 18 kwietnia 2017 roku), przy uwzglednieniu warto$¢ przedmiotu sporu
(161 040,48 z}1) - zasadzi¢ od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote 5 400 zl.

Sad zastosowal jednak w sprawie art. 102 k.p.c., ktéry wskazuje, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. W rozpatrywanym
przypadku taka szczegblna okoliczno$cia, o jakiej mowa w cytowanym przepisie, jest to, ze odwolujgca jest osoba
schorowana, pozostajacg wraz z dwojka dzieci na utrzymaniu meza.

Sad Okregowy majac na uwadze stan przedmiotowej sprawy, ocenil, ze orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego,
nalezato zastosowa¢ art. 102 k.p.c. i ograniczy¢ wysoko$é tych kosztéw do polowy stawki ustalonej na postawie ww.
rozporzadzenia tj. do kwoty 2 700 zl.

W oparciu o art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 6 ww. rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku,
Sad wskazang kwote zasadzil od odwolujacej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w E..

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwohujace;j.
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