Sygn. akt VII U 1487/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 marca 2018 r. w Warszawie
sprawy G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania G. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 11 wrze$nia 2017 r. znak:(...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej sie prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy w okresie od 01 sierpnia 2017 r. do 31 pazdziernika 2019 r.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. w dniu 11 wrze$nia 2017 r. wydal decyzje, znak: (...),
moca, ktorej odmoéwil ubezpieczonej G. K. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Rozstrzygniecie
decyzji w/w organ oparl na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (decyzja
z dnia 11 wrze$nia 2017 r., znak: (...) k. 250, a.r.).

G. K. w dniu 16 pazdziernika 2017 r. zlozyla za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w
W. (dalej zwany organem rentowym) odwolanie od ww. decyzji z dnia 11 wrzeénia 2017 r., znak: (...).

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze nie zgadza sie z ustaleniami poczynionymi przez Komisje
Lekarska ZUS w oparciu o ktore to ustalenia organ rentowy wydal zaskarzona decyzje. Ubezpieczona wskazala m.in.:
ze cierpi na schorzenia ortopedyczne i reumatyczne od 6 lat, tj. od czasu gdy ulegla wypadkowi komunikacyjnemu
podczas ktoérego doszlo do uszkodzenia nogi prawej. Odwolujaca podniosta réwniez, ze pomimo zastosowano
dotychczas leczenia podczas pobytow w szpitalu i sanatorium nie odzyskala sprawno$ci sprzed wypadku, porusza sie
przy pomocy kuli lokciowej, z uwagi na aktualny stan zdrowia nie ma mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy
jako sprzedawca.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w W., w odpowiedzi na odwolanie z dnia 30 pazdziernika 2017

r. wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 477( 14)g 1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ
rentowy wskazal, ze ubezpieczona zostala w toku postepowania wyjasniajacego skierowana na badanie do Komisji
Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 25 sierpnia 2017 r., nie stwierdzila u niej niezdolnosci do pracy. Na tej



podstawie decyzja z dnia 11 wrzeénia 2017 r., znak: (...), organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy (odpowiedZ na odwolanie z dnia 30 pazdziernika 2017 r., k. 6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona G. K., urodzona w dniu (...), ma wyksztalcenie $rednie i z zawodu jest elektromechanikiem. Odwotujgca
pracowala dotychczas jako sprzedawca. ( §wiadectwa pracy, t. I a.r.) Zgodnie z decyzjg organu rentowego z dnia 17
stycznia 2017 r. odwolujaca do dnia 31 lipca 2017 r. pobierala rente z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy ( decyzja
organu rentowego z dnia 17 stycznia 2017 r., k. 232 tom I a.r.).

W zwigzku ze zblizajacym sie uplywem terminu, na jaki zostalo przyznane odwotujacej ww. $§wiadczenie, w dniu 09
czerwcea 2017 r. ubezpieczona G. K. zlozyla w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy na dalszy okres. ( wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy z dnia 09 czerwca 2017 r., k.
240 a.r.).

W toku postepowania wyjasniajacego odwolujaca zostala skierowana na badanie lekarskie do Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 20 lipca 2017 r. uznal, ze ubezpieczona nie jest niezdolny do pracy. W zwiazku z
wniesieniem przez odwolujaca sprzeciwu od powyzszego orzeczenia Lekarza Orzecznika, sprawa zostala skierowana
do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra po ponownym zbadaniu odwotujgcej wydala w dniu 25 sierpnia 2017 r. orzeczenie
na mocy, ktérego uznala, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy ( orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 20
lipca 2017 1., k. 242 a.r., orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 25 sierpnia 2017 r., k. 244 a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS organ rentowy wydal w dniu 11 wrzeénia 2017 r.
decyzje znak: (...), odmawiajaca ubezpieczonej prawa do $§wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoéci do pracy. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnibsl, ze ubezpieczona nie spelia jednego z warunkéw niezbednych do
przyznania renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, wynikajacego z przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, t.j. warunku uznania jej za osobe niezdolna do pracy (k. 250 a.r.).

W zwigzku z niekorzystna decyzja organu rentowego G. K. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (k. 2-5 a.s.).

W toku postepowania, Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego
lekarza specjalisty chirurga ortopedy celem ustalenia czy odwolujaca jest zdolna czy tez calkowicie lub czesciowo
niezdolna do pracy zarobkowej, ze szczegdlnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnoSci. Sad zobowiazal rowniez
bieglego sadowego do wskazania, czy ewentualna niezdolno$é do pracy odwolujacej ma charakter trwaly, czy tez
okresowy (jezeli okresowy to na jaki okres) oraz do wskazania - w przypadku zmiany stanu zdrowia ubezpieczonego
(poprawy lub pogorszenia) - na czym ta zmiana polegala ( postanowienie Sadu z dnia 21 listopada 2017 1., k. 9 a.s.).

W opinii z dnia 09 stycznia 2018 r. biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii dr M. G. rozpoznal
u odwolujacej pourazowe zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego prawego, po przebytym zlamaniu klykcia
bocznego wieloodlamowym wygojonym z niestabilnoécia i koslawo$cia. W ocenie bieglego analiza przedstawionej
dokumentacji, zebrany wywiad oraz przeprowadzone badanie pozwalaja stwierdzié, ze badana jest nadal czeSciowo
niezdolna do pracy. Powodem niezdolnoéci do pracy sa zmiany zwyrodnieniowe kolana prawego po przebytym
zlamaniu w 2012 r. Po tym urazie doszlo do powstania koslawosci kolana i ograniczenia ruch6éw i niestabilnosci.
Zdaniem bieglego takie zmiany ograniczaja w znacznym stopniu mozliwo$¢ wykonywania pracy w charakterze
sprzedawcy, a wiec pracy wymagajacej chodzenia i stania, noszenia i dzwigania. Zmiany powstate u odwolujqcej
sq utrwalone, poprawa mozliwa jest po wykonaniu protezy kolana ( poprawa osi i poprawa
zakresu ruchéw). W oparciu o powyzsze ustalenia biegly stwierdzil, ze odwolujgca jest nadal
czesciowo niezdolna do pracy do dnia 31 pazdziernika 2019 r. Poprzedniq niezdolnosé miala
orzeczong do 31 lipca 2017 r. (opinia bieglego sqdowego z zakresu ortopedii i traumatologii dr M. G.
z dnia 09 stycznia 2018 r. k. 16-17 a.s.). Do powyzszej opinii zadna ze stron nie zglosila zastrzezen.



Stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad ustalil na podstawie dowodoéow z dokumentow
zawartych w aktach sprawy i aktach rentowych odwotlujqgcej. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty,
w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza sp6jny stan
faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoéci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem
rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z treci tych dokumentow nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor
dowodowy.

Jednocze$nie w toku sprawy, Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu
ortopedii i traumatologii dr M. G. (k. 9 a.s.), celem jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia odwolujgcej. W ocenie
Sadu Okregowego wnioski zawarte w sporzadzonej opinii nalezy podzieli¢ w caloéci. Opinia zostala bowiem wydana
po przeprowadzeniu szczegolowego badania przedmiotowego odwolujacej i wnikliwej analizie calo$ci dokumentacji
medycznej zawartej zarowno w aktach sagdowych, jak i aktach rentowych ubezpieczonej. Opinia bieglego sadowego
zostala sporzadzona w sposob jasny i logiczny oraz nie pozostawia watpliwosci, co do dokladnego okreslenia
stanu zdrowia odwotujgcej w odniesieniu do jej mozliwosci zarobkowych. Opinia wydana przez biegltego sadowego
uwzglednia takze charakter dotychczas wykonywanej przez odwolujaca pracy w charakterze sprzedawcy, a wiec
pracy ktéra obciaza kolano. W rozpoznawanej sprawie, Sad Okregowy wydajac rozstrzygniecie oparl sie na ww.
opinii bieglego sadowego, uznajac ze jest to biegly z dziedziny adekwatnej do schorzen, ktdre czynia ubezpieczong
niezdolna do pracy zarobkowej. Sad uwzglednil ww. opinie, gdyz jest ona logiczna, spdjna i konsekwentna, a
nadto wydajacy ja biegly dysponuje odpowiednia wiedza i do$wiadczeniem zawodowym w zakresie niezbednym
do jej wydania. Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
stanowi wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie, zwazywszy, ze organ rentowy nie
kwestionowal prawidlowosci i rzetelnosci zlozonej przez bieglego opinii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie G. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11 wrze$nia 2017 r., znak: (...)
jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

W myél art. 57 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z2018r. poz. 138 zpdzn. zm., zwanej dalej ustawa emerytalng) renta z tytutu niezdolnos$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spekit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnosé¢ do pracy powstala w okresach skltadkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciaggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W treéci wskazanej powyzej regulacji zostaly okreSlone warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub cze$ciowa utrata
zdolnoSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwaloéci tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej
odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbedne;j
sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03).



Prawo do §wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypelnienia wszystkich
przestanek z art. 57 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

Art. 12 powolanej wyzej ustawy rozroznia dwa stopnie niezdolnoéci do pracy - catkowita i czeSciowa. Zgodnie z
ust. 3 w/w przepisu czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$é¢ do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawnoéci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., Il UKN 134/00
iz dnia 7 wrze$nia 1979 r., I URN 111/79).

W przedmiotowej sprawie na gruncie zaskarzonej decyzji z dnia 11 wrze$nia 2017 r. organ rentowy kwestionowal
wylacznie spelnienie przez Odwolujaca przestanki wynikajacej z art. 57 ust. 1 pkt. 1 ustawy, tj. istnienia niezdolnoS$ci
do pracy. Przy tym pozostale przeslanki ustawowe warunkujace nabycie prawa do renty nie byly przez Strony
kwestionowane.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnosci zlozonego przez ubezpieczona G. K. odwolania wskaza¢ nalezy,
ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest nieprawidlowa, gdyz nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy.
W niniejszej sprawie Sad Okregowy uwzglednil opinie wydana przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii i
traumatologii dr M. G. i uznal ja za wyczerpujaca, poddajaca wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonej w
odniesieniu do jej mozliwo$ci zarobkowych. Wnioski zawarte w przedmiotowej opinii nie nasuwaly watpliwoSci, co
do ich trafnosci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegly jest bowiem
do$wiadczonym specjalista z tej dziedziny medycyny, ktéra odpowiada gtléwnym schorzeniom ubezpieczonej. Opinia
bieglego zostala wydana po zapoznaniu sie ze wszystkimi dokumentami z przebiegu leczenia przedlozonymi przez
ubezpieczona. W ocenie Sadu biegly rzeczowo uzasadnil swoje stanowisko odnos$nie zdiagnozowanych u odwolujacej
schorzen i ich wplywu na jej zdolnoé¢ do pracy zgodna z posiadanymi kwalifikacjami oraz ostatnio wykonywang praca.
Sad opierajac sie na opinii powolanego w sprawie bieglego stwierdzil, ze gléwna dysfunkcja wystepujaca w stanie
zdrowia ubezpieczonej to choroba zwyrodnieniowa pourazowa stanu kolanowego prawego po przebytym zlamaniu w
2012 r. Po tym urazie u odwolujacej doszlo do powstania kos§lawosci kolana i ograniczenia ruchéw i niestabilno$ci.
Sad podzielit zdanie bieglego, ze takie zmiany ograniczajg w znacznym stopniu mozliwo§¢ wykonywania pracy w
charakterze sprzedawcy, a wiec pracy wymagajacej chodzenia i stania, noszenia i dZwigania. Zmiany powstale u
odwolujacej sa utrwalone, a poprawa sprawnos$ci odwolujacej mozliwa jest jedynie po wykonaniu protezy kolana,
ktéra moze umozliwi¢ odwolujacej powrdt na rynek pracy. Sad Okregowy przyjal zatem w niniejszej sprawie za
podstawe rozstrzygniecia wyzej wskazang, niekwestionowang przez Strony opinie bieglego sadowego z zakresu
ortopedii i traumatologii podzielajac jego wnioski, co do tego, ze stan zdrowia ubezpieczonej powoduje u niej czeSciowa
niezdolnoé¢ do pracy.

Odnoénie ustalenia terminu od jakiego Sad Okregowy uznal za zasadne przyznanie odwolujacej prawa do renty z tytulu
czes$ciowej niezdolnos$ci do pracy, to wskazac¢ nalezy, ze w tym zakresie zastosowanie znajdzie art. 129 pkt. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Stosownie bowiem do treSci powotanej regulacji,
$wiadczenia wyplaca sie, poczynajgc od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Odwolujaca zlozyla wniosek w dniu 09 czerwca 2017 r.
Sad wzial jednak pod uwage, iz do dnia 31 lipca 2017 r. ubezpieczonej przystugiwala jeszcze renta z tytutu czesciowej
niezdolno$ci do pracy przyznana decyzja organu rentowego z dnia 17 stycznia 2017 r. Powyzsze zatem nie uzasadnialo
koniecznoSci przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od daty wniosku.

Majqgc powyzsze na uwadze, Sqd Okregowy, w swietle poczynionych powyzej ustalen faktycznych
i rozwazaniach prawnych - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskow dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, na podstawie art. 148

(Vg4 k.p.c. Sad Okregowy na posiedzeniu niejawnym, na podstawie art. 477 (10 g 5 k.p.c zmienil
zaskarzonag decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z dnia 11 wrzesnia 2017 r.



znak: (...) w ten sposoéb, ze przyznal odwolujqcej sie prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci
do pracy w okresie od 01 sierpnia 2017 r. do 31 pazdziernika 2019 r.

27/03/2018 r.



