Sygn. akt VII U 1484/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: protokolant sadowy Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 r. w Warszawie
sprawy D. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotlania D. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 1 wrze$nia 2017 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej sie D. L. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnos$ci do pracy na okres dwéch lat od dnia o1 sierpnia 2017 .

Sygn. akt VII U 1484/17

UZASADNIENIE

Decyzjag z dnia 1 wrzesnia 2017 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
odmowit ubezpieczonej D. L. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Rozstrzygniecie decyzji ww.
organ oparl na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (decyzja z dnia 1
wrze$nia 2017 r., znak: (...), k. 41 a.r.).

D. L. , w dniu 9 pazdziernika 2017 r. zlozyla, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W., odwolanie od ww. decyzji z dnia 1 wrzes$nia 2017 r., znak: (...). W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona
wskazala, ze nie zgadza sie z oceng jej stanu zdrowia, dokonang przez Lekarza Orzecznika ZUS i Komisje Lekarska
ZUS. Podkreslila, ze lekarze orzecznicy zignorowali jej zly stan zdrowia, ktéry ma wplyw na jej codzienng egzystencje.
Podniosla, ze jej aktualny stan zdrowia oraz konieczno$é¢ dalszego leczenia powoduja, ze nie moze ona kontynuowac
dotychczas wykonywanej pracy zarobkowej na stanowisku starszej woznej w szkole. Odwolujaca zaznaczyla, ze cierpi
na powazne schorzenia ortopedyczne koniczyn dolnych, ktére powoduja u niej znaczne dolegliwos$ci bolowe. Wskazala,
ze przeszla zabieg artroskopii oraz usuwania zylakéw. Z uwagi na powyzsze schorzenia, ma ogromne problemy ze
wstawaniem z pozycji siedzacej, nie moze takze wyprostowac kolan wobec, czego porusza sie o kulach. Podala, ze
w najblizszym czasie czeka ja zabieg polegajacy na wszczepieniu endoprotezy, jednak z uwagi na wystepujaca u niej
zakrzepice, zostala tymczasowo zdyskwalifikowana z tego rodzaju operacji. Odwolujaca dodata rowniez, ze ustalenia
poczynione przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych rozbiegaja sie z dokumentacja medyczng ztozona w postepowaniu



przed organem rentowym, dotyczaca przebiegu jej leczenia w poszczeg6lnych placowkach medycznych. W konkluzji
odwolania, ubezpieczona wniosla zatem o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i przyznanie na jej rzecz prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres (odwolanie z dnia 9 pazdziernika 2017 1. k. 2-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W. , w dniu 27 pazdziernika 2017 r. zajal stanowisko w
sprawie i wni6st o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczona zostala w toku postepowania skierowana na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z
dnia 29 sierpnia 2017 r. nie stwierdzila u niej niezdolnosci do pracy. Na tej podstawie, decyzja z dnia 1 wrze$nia 2017
r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy (odpowiedz na odwolanie z dnia 27 pazdziernika 2017 r. k. 6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. L., urodzona w dniu (...) jest z zawodu frezerem. Poczgwszy od dnia 1 sierpnia 2007 r. ubezpieczona pozostaje
zatrudniona w Gimnazjum nr: (...) w W. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku starszej woznej. W dniu 13
czerwca 2016 r. ubezpieczona ztozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. wniosek o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Do powyzszego wniosku ubezpieczona zalaczyta informacje dotyczaca okreséw sktadkowych i
nieskladkowych w tresci, ktorej o§wiadczyta, ze dokumentacja potwierdzajaca przebyte przez nig okresy sktadkowe i
nieskladkowe zostala zalaczona do akt rentowych prowadzonych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. w zwiazku ze zlozeniem przez nig wniosku o wyliczenie kapitalu poczatkowego. Decyzja z dnia 8 sierpnia 2016
r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres do dnia 31 lipca 2017 r. Ogdlny staz pracy ubezpieczonej wynosi 16 lat, 10
miesiecy i 12 dni okresow sktadkowych, 5 lat, 7 miesiecy i 14 dni okreséw niesktadkowych, ktore zostaly uwzglednione
zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS w wymiarze nie przekraczajacym
1/3 udowodnionych okreséw skladkowych oraz 2 lata i 7 miesiecy okresu, brakujacego do 25 lat (wniosek z dnia 13
czerwca 2016 r. k. 1-4, informacja dotyczaca okresow skladkowych i nieskladkowych k. 5-6, decyzja z dnia 8 sierpnia
2016 r., znak:(...), decyzja z dnia 29 marca 2017 r., znak: (...) k. 34-36 a.r.).

Z uwagi na zblizajacy sie uplyw terminu, na jaki zostalo przyznane ubezpieczonej ww. $wiadczenie, w dniu 12 czerwca
2017 r. ubezpieczona zlozyta w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy na dalszy okres. W toku postepowania wyja$niajacego ubezpieczona zostala skierowana na badanie lekarskie
do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 20 lipca 2017 r. uznal, ze nie jest ona niezdolna do pracy.
W zwiazku z wniesieniem przez ubezpieczong sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, sprawa zostala skierowana do
Komisji Lekarskiej ZUS, ktora po ponownym zbadaniu ubezpieczonej, wydala w dniu 29 sierpnia 2017 r. orzeczenie
na mocy, ktérego uznala, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 20
lipca 2017 1, k. 38, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 29 sierpnia 2017 r. k. 39 a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy w dniu 1 wrzeénia 2017 r. wydal decyzje (znak: (...)), moca, ktorej
odmowit ubezpieczonej D. L. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Rozstrzygniecie decyzji ww.
organ oparl na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Uzasadniajgc swe
stanowisko, organ rentowy wskazal, Ze ubezpieczona zostala w toku postepowania skierowana na badanie do Komisji
Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 29 sierpnia 2017 r. nie stwierdzila u niej niezdolnos$ci do pracy (decyzja z
dnia 1 wrze$nia 2017 r., znak: (...) k. 41 a.r.).

W zwiazku z niekorzystng decyzja organu rentowego, D. L. zlozyla odwolanie do tut. Sgdu, inicjujgc tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 9 pazdziernika 2017 r. k. 2-4 a.s.).

W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego
lekarza chirurga ortopedy celem ustalenia, czy odwolujaca sie jest zdolna, czy tez calkowicie lub czeSciowo niezdolna
do pracy zarobkowej, ze szczegblnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnoéci, czy jest to niezdolno$c¢ trwala, czy



okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, a takze jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej (poprawa
lub pogorszenie), to na czym ona polegala (postanowienie z dnia 7 listopada 2017 . k. 9 a.s.).

W opinii z dnia 9 stycznia 2018 r. biegly sqdowy z zakresu ortopedii i traumatologii M. G. rozpoznal
u odwolujacej zmiany zwyrodnieniowe stawow kolanowych oraz zwyrodnienie kregostupa. Biegly wskazal, ze analiza
przedstawionej dokumentacji, zebrany wywiad oraz przeprowadzone badanie, pozwalaja stwierdzi¢, ze badana jest
czeSciowo niezdolna do pracy. Podkreslil, ze powodem niezdolnoéci do pracy sa zmiany zwyrodnieniowe obu stawéw
kolanowych u osoby wykonujacej prace fizyczna érednio ciezka, wymagajaca chodzenia i noszenia ciezaréw. W ocenie
bieglego do takiej pracy ubezpieczona aktualnie nadal nie jest zdolna. Biegly nadmienit takze, ze ubezpieczona
faktycznie wymaga kwalifikacji do operacji, co rokuje poprawe. Jednocze$nie dodal, ze od badania ZUS w 2015 i
2016 r. w stanie zdrowia ubezpieczonej nie nastgpila jakakolwiek poprawa. W konkluzji opinii biegly stwierdzil,
ze ubezpieczona nadal jest cze$ciowo niezdolna do pracy na okres dwoch lat (opinia bieglego sadowego z zakresu
ortopedii i traumatologii M. G. z dnia 9 stycznia 2018 r. k. 41-43 a.s.).

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie zglosila zastrzezen (protokdl rozprawy z dnia 5 kwietnia 2018 r. k. 66-67 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentéow zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych odwolujgcej. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoSci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z treSci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Jednocze$nie w toku sprawy, Sad Okregowy dopuécil dowod z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty chirurga
ortopedy M. G. (k. 41-43 a.s.) celem jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia odwolujgcej. W ocenie Sadu Okregowego
wnioski zawarte w sporzadzonej przez bieglego opinii nalezy podzieli¢ w calo$ci. Opinia ta zostala bowiem wydana
po przeprowadzeniu szczegolowego badania przedmiotowego odwolujacej i wnikliwej analizie calo$ci dokumentacji
medycznej zawartej zardwno w aktach sadowych, jak i aktach rentowych ubezpieczonej. Opinia bieglego specjalisty
jest wyczerpujaca, a takze zostala sporzadzona w sposob jasny i logiczny oraz nie pozostawia watpliwosci, co
do dokladnego okreélenia stanu zdrowia odwolujacej. Co istotne takze, zadna ze stron postepowania nie zglosita
zastrzezen do opinii biegltego sadowego. Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy uznal, Ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie D. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 1 wrze$nia 2017 r., znak: (...)
jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

W mysél art. 57 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 138) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknit lacznie
nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W treéci wskazanej powyzej regulacji zostaly okreSlone warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Warunki te musza by¢ spetlnione lacznie. Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia
spolecznego laczaca sie z calkowita lub cze$ciowa utrata zdolnoSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i
trwalo$ci tej niezdolnoéci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci



organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwos¢
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03). Prawo do $§wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy
przystuguje zatem w wypadku wypekienia wszystkich przestanek z art. 57 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

Przepis art. 12 powolanej wyzej ustawy rozréznia dwa stopnie niezdolnosci do pracy - calkowitg i czeSciowa. Zgodnie
z ust. 3 ww. przepisu cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$é do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawnos$ci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., I UKN 134/00
iz dnia 7 wrze$nia 1979 r., I URN 111/79).

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$ci zlozonego przez ubezpieczong D. L. odwolania wskazaé nalezy,
ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest nieprawidlowa, gdyz nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy.
W niniejszej sprawie, Sad Okregowy uwzglednil opinie wydang przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii i
traumatologii M. G. i uznal jg za wyczerpujaca, poddajaca wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonej w
odniesieniu do jej mozliwo$ci zawodowych. Wnioski zawarte w przedmiotowej opinii nie nasuwaly watpliwoéci, co
do ich trafnosci, a zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegly jest bowiem
do$wiadczonym specjalistg z tej dziedziny medycyny, ktéra odpowiada gléwnym schorzeniom ubezpieczonej. Opinie
wydal po zapoznaniu sie ze wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczona. W ocenie Sadu
biegly rzeczowo uzasadnil swoje stanowisko odnoénie zdiagnozowanych u wnioskodawczyni schorzen i ich wplywu
na jej zdolnoé¢ do pracy zgodng z posiadanymi kwalifikacjami oraz ostatnio wykonywana praca. Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnoéci z ww. opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii
— M. G. wynika, ze od sierpnia 2007 r. odwolujgca wykonywala prace starszej woznej i byla to praca $rednio ciezka
fizyczna, wymagajaca dluzszego stania, chodzenia, schylania sie, a takze podnoszenia i noszenia ciezarow. Odwolujaca
pracowala tez w przeszloéci, jako operator zgrzewarki i klasyfikator mleka. Z powodu uszkodzenia lakotki kolana
lewego D. L. miala wykonang artroskopie w kwietniu 2015 r. Badanie USG kolan przeprowadzone u odwohujacej w
dniu 8 listopada 2017 r. wykazalo brak cech patologicznej iloSci plynu, szpare stawowa po stronie przy$rodkowej
zwezona do 4 mm w lewym i do 3 mm w prawym kolanie, natomiast po stronie bocznej szpare stawowa o wymiarze
6,5 mm. Z kolei badanie RTG kregostupa piersiowego (...) z listopada 2017 r. wykazalo poglebiona kifoze i osteofitoze
krawedziowa, a takze uogo6lniona osteofitoze przednich i bocznych krawedzi kregéw piersiowych z poglebiona kifozg.
Biegly podkreslil, ze powodem niezdolno$ci do pracy odwolujacej sa zmiany zwyrodnieniowe obu stawow kolanowych
u osoby wykonujacej prace fizyczna $rednio ciezkg, wymagajaca chodzenia i noszenia ciezar6w. W ocenie bieglego do
takiej pracy ubezpieczona aktualnie nadal nie jest zdolna. Biegly nadmienit takze, ze ubezpieczona faktycznie wymaga
kwalifikacji do operacji, co rokuje poprawe. Jednoczesnie dodal, ze od badania ZUS w 20151 2016 r. w stanie zdrowia
ubezpieczonej nie nastgpila jakakolwiek poprawa.

Zdaniem Sadu Okregowego, wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii M.
G. nie nasuwaja watpliwoéci, co do ich trafno$ci, a zatem brak bylo podstaw do jej kwestionowania. Wskazany
biegly jest do§wiadczonym specjalista z wymienionej dziedziny medycyny, ktéra odpowiada gléwnym schorzeniom
ubezpieczonej. Opinie wydal po zapoznaniu sie ze wszystkimi dokumentami z leczenia przedlozonymi przez
ubezpieczona. W ocenie Sadu Okregowego biegly rzeczowo uzasadnil swoje stanowisko odnos$nie zdiagnozowanych
u wnioskodawczyni schorzen i ich wplywu na jej zdolno$¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami oraz
pracy ostatnio wykonywanej. Z tresci opinii wynika jednoznacznie, ze stwierdzone schorzenia natury ortopedycznej
w postaci zmian zwyrodnieniowych stawéw kolanowych i zwyrodnienia kregoslupa powoduja u ubezpieczonej
niezdolno$¢ do wykonywania pracy, wymagajacej wysitku fizycznego. Wobec powyzszego aktualnie ubezpieczona nie
ma mozliwo$ci podjecia pracy, ktéra dotychczas wykonywal na stanowisku starszej woznej, jak rowniez innej pracy



fizycznej, ktora polegalaby na wykonywaniu analogicznych czynnosci. Z tego tez wzgledu powyzsze schorzenia czynia
ubezpieczona cze$ciowo niezdolng do pracy. Jednoczes$nie biorac pod uwage rodzaj wystepujacych u odwolujacej
schorzen, wskaza¢ nalezy, ze jest ona osoba cze$ciowo niezdolng do pracy, przy czym ze wzgledu na stopien
zaawansowania kluczowych schorzen i dolegliwo$ci w wyniku zastosowania leczenia, wskazana niezdolno$é do pracy
powinna zostaé¢ orzeczona na okres dwdbch lat, na co wskazal w swojej opinii biegly sadowy z zakresu ortopedii
i traumatologii M. G.. Spelione zostaly rowniez pozostale przestanki nabycia prawa do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy, co nie bylo kwestionowane przez organ rentowy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'® § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 1 wrzeénia 2017 r., znak: (...) w ten sposdb, ze przyznal odwolujace;j
D. L. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy na okres dwoch lat od dnia 1 sierpnia 2017 r., tj. od dnia
powstania prawa do §wiadczenia rentowego na dalszy okres, zgodnie z opinig bieglego sadowego z dnia 9 stycznia
2018 r., o czym orzekt w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



