Sygn. akt VII U 1473/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: Karol Szwej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2018 r. w Warszawie
sprawy S. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania S. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 30 sierpnia 2017 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 30 sierpnia 2017 r. znak:
(...) w ten sposoéb, ze przyznaje prawo do emerytury wczes$niejszej z warunkéw szczegbdlnych odwolujacemu sie S. J.
od dnia (...) r. (daty ukonczenia 60 roku zycia),

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacego S. J. kwote 360
zlotych (trzysta szeSédziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony S. J. w dniu 25 wrze$nia 2017 roku odwolal sie od decyzji organu rentowego z dnia 30 sierpnia 2017
roku, znak: (...), odmawiajacej mu prawa do wczeéniejszej emerytury. Wnioskodawca w treSci odwolania wskazal, iz
organ rentowy niezasadnie nie zaliczyl mu do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu od 18 sierpnia 1975 roku
kiedy wykonywal prace kierowcy samochoddéw ciezarowych o masie powyzej 3,5 tony. (odwolanie, k. 2 - 3 a.s.)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., w odpowiedzi na odwolanie z dnia 25 maja 2016
roku, wnidst o oddalenie odwolania. Organ rentowy w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko zaprezentowane w decyzji z dnia 30 sierpnia 2017 roku. Organ rentowy wskazal, ze do
okresu pracy w warunkach szczego6lnych nie uwzglednil okresu zatrudnienia od 20 lutego 1987 roku do 2 sierpnia
1988 roku, od 1 lipca 1990 roku do 31 lipca 1990 roku. Ponadto ubezpieczonemu organ rentowy nie zaliczyt okresu
od 1 wrzeénia 1972 roku do 19 lutego 1987 roku, od 9 wrze$nia 1988 roku do 30 czerwca 1990 roku, od 1 sierpnia
1990 roku do 31 lipca 1991 roku, poniewaz w $§wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z dnia 31
lipca 1991 roku podano, Ze ubezpieczony wykonywatl prace montera-kierowcy samochodéw o tonazu powyzej 3,5 tony,
natomiast w rozporzadzeniu wymieniona jest jedynie praca kierowcow o dopuszczalnym ciezarze masy powyzej 3,5



tony. Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu do wymaganych 15 lat okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach 6
lat, 11 miesiecy i 29 dni. (odpowiedZ na odwolanie, k. 34 -36 a.s.)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

S. J. urodzony (...), w dniu 2 sierpnia 2017 roku zlozyl do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w
W. wniosek o wcze$niejsza emeryture (wniosek o weze$niejsza emeryture z dnia 2 sierpnia 2017 roku, k. 1 - 4
a.r.). Do wniosku ubezpieczony dolgczyt kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i nieskladkowych wraz z
dokumentami potwierdzajacymi okresy jego zatrudnienia.

Powyzsze skutkowalo przeprowadzeniem przez organ rentowy postepowania wyjasniajacego, w toku ktorego organ
rentowy ustalil, Ze ubezpieczony nie spelil przestanki wynikajacej z ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, a mianowicie na dzieh 1 stycznia 1999 roku nie udokumentowal co najmniej 15-
letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
obowigzujagcym na danym stanowisku. Organ rentowy przyjal za udowodnione okresy na dzien 1 stycznia 1999
roku sktadkowe i nieskladkowe lacznie 26 lat i 24 dni oraz 6 lat, 11 miesiecy i 29 dni okreséw pracy w warunkach
szczeg6lnych. Uwzglednione okresy pracy w warunkach szczego6lnych przypadaly od 9 grudnia 1991 roku do 31 grudnia
1998 roku, od 2 lutego 1993 roku do 10 lutego 1993 roku, od 11 wrzeénia 1996 roku do 20 wrzeénia 1996 roku, od 12
wrzes$nia 1997 roku do 16 wrze$nia 1997 roku.

W oparciu o tak poczynione ustalenia organ rentowy wydat decyzje z dnia 30 sierpnia 2017 roku, znak: (...), ktéra
odmowil ubezpieczonemu prawa do wezeéniejszej emerytury.(decyzja z dnia 30 sierpnia 2017 roku, k. nienumerowana
a.r., hipotetyczne wyliczenie okresu pracy w warunkach szczego6lnych, k nienumerowana a.r.).

Ubezpieczony odwolal sie od decyzji z dnia 30 sierpnia 2017 roku czym zainicjowat niniejsze postepowanie sagdowe.
(odwolanie, k. 2 — 3 a.s.)

W toku postepowania ustalono, ze S. J. w okresie od 1 wrze$nia 1972 roku do 31 lipca 1991 roku byl zatrudniony
w Przedsiebiorstwie (...) (péZzniej Przedsiebiorstwo (...) w W. w likwidacji). Od 1 wrzeénia 1972 roku do 1975
roku odwolujacy pobieral nauka w zasadniczej szkole zawodowej przy ww. przedsiebiorstwie, a nastepnie do konca
zatrudnienia kierowal samochodami ciezarowymi powyzej 3,5 tony w pelnym wymiarze czasu pracy. Odwolujacy
kierowal samochodami Z. (...) oraz K. (...). Samochody kierowane przez odwolujacego mialy ladownosé 6 ton i
16 ton. Jako kierowca odwolujacy zajmowal sie wylacznie kierowaniem tych samochodéw. W ramach ww. okresu
zatrudnienia odwolujacy nie wykonywal jakichkolwiek innych obowiazkéw. Jezeli samochod, ktorym kierowal popsul
sie wykonywal swoja prace przy pomocy innego, sprawnego pojazdu ciezarowego. Naprawa samochod6w zajmowato
sie pogotowie techniczne. Ladunkiem i rozladunkiem towaru przewozonego przez ubezpieczonego zajmowaly sie
inne, odpowiedzialne za to osoby. Ubezpieczony kierowal samochodami ciezarowymi od 8 do 10 godzin dziennie.
Odwolujacy w okresie od 20 lutego 1987 roku do 2 sierpnia 1988 roku w ramach zatrudnienie w wykonywal prace
kierowcy samochodow ciezarowych powyzej 3,5 tony (K. (...) i K. (...)) na terenie ZSRR przy budowie elektrowni
atomowej. Odwolujacy w miesiacu lipcu 1990 roku przebywat na urlopie bezplatnym. ( §wiadectwo pracy, k. 9 a.r.,
lista plac, k. 20 a.r., zeznania $§wiadka Z. K., k. 64 a.s., zeznania $wiadka E. Z., k. 64 a.s., zeznania $wiadka H. G.,
k. 65 a.s., zeznania ubezpieczonego w charakterze strony, k. 65 — 66 a.s., opinia o pracowniku, 22 a.r., legitymacja
ubezpieczeniowa, k. 26 a.s., opinia o pracowniku, k. 27 a.r.)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego z akt sprawy, akt emerytalnych jak, réwniez dowodu
z przestuchania ubezpieczonego w charakterze strony oraz przesluchania $wiadka. Dowody w zakresie w jakim Sad
opartl na nich swoje ustalenia sg spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupekniaja.

Strony postepowania nie kwestionowaly pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w postaci
zeznan $§wiadkéw oraz odwotujacego. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka Z. K. (k. 64 a.s.), E. Z. (k. 64 a.s.), H. G.
(k. 65 a.s.), albowiem zeznania te byly spojne, logiczne i wzajemnie ze soba korespondowaly, jak tez znajdowaly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Zdaniem Sadu zeznania Swiadkoéw byly istotnym dowodem w



sprawie, albowiem pozwolily na ustalenie jakie dokladnie czynnoéci ubezpieczony wykonywal w trakcie zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...). Dodatkowo Sad dal rowniez wiare zeznaniom ubezpieczonego zlozonym przez niego w
charakterze strony. Zdaniem Sadu zeznania ubezpieczonego znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym i brak bylo jakichkolwiek podstaw do ich podwazenia.

Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy nie budzil watpliwosci i byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie S. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 30 sierpnia 2017 roku, znak:
(...), jest uzasadnione i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 t.j.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (1j. zgodnie
z art.196 ustawy - w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn;

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn).

Tym samym na mocy powyzszego odestania co do ubezpieczonego zastosowanie znajduje art. 32 ustawy emerytalnej,
w my$l ktérego ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi
w szczegbdlnych warunkach przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1 natomiast ust. 4
cytowanego artykulu stanowi, ze wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie ktérych
tym osobom przystuguje prawo do emerytury ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Z tych przyczyn
odpowiednie zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. Nr 8, poz. 43, ze zm.). W mys$l § 3 i 4 w/w rozporzadzenia z 77 lutego 1983 roku emerytura przystuguje mezczyznie
zatrudnionemu w szczeg6lnych warunkach, ktory:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat,

2) ma wymagany okres zatrudnienia wynoszacy 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach,
3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego,

4) warunki do uzyskania emerytury spehit do 31 grudnia 2007 roku.

Okres wykonywania tego rodzaju zatrudnienia stwierdza zaklad pracy w Swiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w §wiadectwie pracy zgodnie z § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku.
Tym samym zgodnie z przepisami § 2 rozporzadzenia, tylko praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy moze zosta¢ uznana za prace wykonywana w warunkach szczeg6lnych.

Niektoérzy ubezpieczeni ubiegajacy sie o Swiadczenie maja problemy z dostarczeniem wymaganej dokumentacji
(za$wiadczenia z zakladu pracy potwierdzajace zatrudnienie lub prace w warunkach szczegélnych) i w konsekwencji
- wobec ograniczonej dopuszczalnoéci zastosowania innych §rodkow dowodowych w postepowaniu przed organem
rentowym (np. zeznan $§wiadkéw czy ogbdlnych wpiséw w ksigzeczce ubezpieczeniowej) — moga nie naby¢ prawa do
Swiadczenia.

Sad zwazyl, ze w niniejszej sprawie sporny pozostawal charakter prac wykonywanych przez ubezpieczonego od 1
wrzeénia 1972 roku do 31 lipca 1991 roku w Przedsiebiorstwie (...).



Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil, Ze odwolujacy od 1 wrzesnia 1972 roku do 31 lipca
1991 roku w Przedsiebiorstwie (...) wykonywal prace kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony. Sad zaliczajac odwolujacemu ten okres zatrudnienia do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych mial na uwadze tre$¢ zeznan $wiadkow, jak i samego odwotujacego, z ktérych jednoznacznie wynika,
ze odwolujacy w spornym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy kierowal samochodami ciezarowymi Z. i K.. Sad
mial na uwadze, ze odwotujgcy wskazywal, ze do 1975 roku uczeszczal do zasadniczej szkoly zawodowej przy (...),
jednak jak wynikalo ze stanowiska organu rentowego zaprezentowanego w toku niniejszej sprawy, ze caly okres od 1
wrzesnia 1972 roku do 31 lipca 1991 roku nie zostal uwzgledniony wylacznie z uwagi na umieszczenie w §wiadectwie
pracy w warunkach szczegélnych dodatkowego stanowiska ,,monter”. W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w
sprawie material dowodowy pozwolil na przyjecie, ze odwolujacy w ww. okresie wykonywal wylacznie prace kierowcy
samochodo6w ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, ktéra zostala okreélona w dziale
VIII pkt 2 zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze nawet jezeli nie byloby podstaw do uznania, ze odwolujacy w okresie nauki w
szkole zawodowej wykonywat prace w warunkach szczego6lnych, to okres jego zatrudnienia w (...) byl na tyle dtugi, ze
doliczajac go nawet bez okresu nauki do uwzglednionego przez organ rentowy stazu pracy w warunkach szczego6lnych,
bylby wystarczajacy do spelnienia przez ubezpieczonego spornej przestanki. Ponadto Sad uznal, ze w okresie od 20
lutego 1987 roku do 2 sierpnia 1988 roku odwolujacy wykonywal wyzej opisang prace kierowcy rowniez na terenie
ZSRR w trakcie budowy elektrowni atomowej. Z opinii pracodawcy zalaczonej do akt rentowy oraz zeznanh samego
ubezpieczonego wynika, ze odwolujacy wowczas kierowal wylacznie samochodami ciezarowymi K. (...) oraz K.(...), tak
samo jak w Polsce.

Konkludujac, po zsumowaniu okresu od 1 wrzeénia 1972 roku do 31 lipca 1991 roku z okresem pracy w
warunkach szczego6lnych, ktoéry jako udowodniony przyjal organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje, Sad przyjal,
ze ubezpieczony niewatpliwie legitymuje sie co najmniej 15-letnim, wymaganym okresem pracy w warunkach
szczegblnych. Wobec tego przyznanie mu §wiadczenia, o ktore sie ubiegal, bylo mozliwe. W zwigzku z powyzszym S. J.
wbrew stanowisku organu rentowego speknil wszystkie przestanki wynikajace z § 1 - 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze w zw. z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 129 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak
niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. Sad zwazyl,
ze ubezpieczony zlozyt wniosek o prawo do wczeSniejszej emerytury w dniu 2 sierpnia 2017 roku, jednak wiek
uprawniajacy go do $wiadczenia osiaggnal 8 sierpnia 2017 roku. Dlatego tez na podstawie powolanego art. 129 ust.1
ustawy, prawo do wczeSniejszej emerytury zostalo mu przyznane od daty ukonczenia 60 roku zycia tj. od dnia 8
sierpnia 2017 roku.

Z tych wlaénie przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzek! jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl jak w pkt 2 wyroku na podstawie art. 108 k.p.c. stosujac w tym wzgledzie zasade
finansowej odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy, zawarta

w art. 98 k.p.c. oraz w oparciu o dyspozycje § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku wersji obowigzujacej w chwili wniesienia odwotania
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1804).

ZARZADZENIE

(...)



(..)



