Sygn. akt VII U 1461/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2018 r. w Warszawie
sprawy P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem K. M. platnika skladek prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W.
na skutek odwolania P. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 25 sierpnia 2017 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

P. K. zlozyt w dniu 21 wrze$nia 2017 r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. z
dnia 25 sierpnia 2017 1.

nr (...) w przedmiocie stwierdzenia podlegania przez ubezpieczonego obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu umowy o prace. Odwolujacy zaskarzyl przedmiotowa decyzje i wnosil o jej uchylenie. W uzasadnieniu
odwolujacy podkreslil,

ze w dniu 10 marca 2017 r. zostal zatrudniony u K. M. i pracowal do 11 kwietnia 2017 r., a za ten okres pracy zostala
odprowadzona sktadka na ubezpieczenie spoleczne.

Z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia z dniem 12 kwietnia 2017 r. odwolujacy udat sie

na zwolnienie lekarskie, stwierdzono u niego chorobe nowotworowa. Wobec stwierdzenia

u niego choroby byt operowany 28 maja 2017 r. W zwiazku z powyzszym odwolujacy wyrazil zdziwienie, ze organ
rentowy nie odnidsl sie w sposob profesjonalny do jego choroby. Nadmienil rowniez, ze ZUS jest zobowigzany do
wyplacenia $wiadczen zdrowotnych

dla osoby, ktéra przepracowala minimum 30 dni i ktéra z tego tytulu miala odprowadzane skladki ubezpieczeniowe.
Odwolujacy dodatkowo podnosil, ze 9 wrzeSnia 2018 r. stawil sie na wezwanie lekarza orzecznika, ktory stwierdzil
jego niezdolnoéc¢ do pracy (odwolanie

k. 2-3 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

wniost o oddalenie odwolania P. K. na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ
rentowy podnioésl, iz P. K. miesigc od zgloszenia do ubezpieczen spolecznych (10.03.2017) stal sie niezdolny do pracy
(11.04.2017) . Organ rentowy wskazal, iz w toku postepowania wyjaéniajacego nie wskazano zadnych wiarygodnych
dowodow w tym Swiadkéw, mogacych potwierdzié wykonywanie pracy na rzecz platnika. Zdaniem organu rentowego
kopie dokumentacji kadrowej, podatkowej i ubezpieczeniowej sa jedynie Srodkiem stworzonym do uwiarygodnienia
dzialania stron i nie stanowia rzeczywistych dowodéw na §wiadczenie pracy przez odwolujacego sie. W historii swojego
zatrudnienia P. K. nie osiggal wynagrodzen na podobnym poziomie, jak to mialo miejsce u K. M. (3690,00 zl brutto)
Wobec powyzszego, organ rentowy uznal, iz przedstawione okolicznosci daly podstawe do stwierdzenia, iz sporna
umowa o prace jako zawarta dla pozoru w rozumieniu art. 83 k.c. i jedynie w celu uzyskania §wiadczen z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, jest niewazna (odpowiedz na odwolanie k. 13-15 a.s.).

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2017 r. zainteresowany platnik skladek K. M. zostat zawiadomiony o toczacym
sie postepowaniu i mozliwo$ci przystapienia
w charakterze zainteresowanego (k. 24 a.s.). Zainteresowany nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zainteresowany K. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...). Firma ta zostala zalozona dniu 1 grudnia
2014 r. Siedziba firmy znajduje sie
w W. przy ul. (...) (wypis z (...) k. 36 a.s.).

Odwolujacy P. K. jest z zawodu kierowca, posiada prawo jazdy kategorii A1, B, C oraz C+E, posiada réwniez
wyksztalcenie wyzsze licencjackie. Przed zatrudnieniem

u zainteresowany odwolujacy pracowal na umowe o prace w okresie od czerwca do sierpnia 2015 r., a ponadto
od grudnia do 14 kwietnia 2017 r. byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu pracy na umowe zlecenie
(zeznania odwolujacego k. 46-47 a.s.; zaswiadczenia lekarskie, §wiadectwo kwalifikacji zawodowej z 22.03.2014 r. —
nieoznaczone karty a.r., informacje o zatrudnieniu — akta rentowe, okoliczno$¢ bezsporna).

We wrze$niu 2015 roku odwolujacy zglosit sie do specjalisty w zwigzku

z dolegliwo$ciami stawu ramiennego. W trakcie badania zleconego woéwczas badania USG nie stwierdzono
cech uszkodzenia ani widocznych zmian a jedynie niewielkie zmiany zwyrodnieniowe. Podczas kolejnych
udokumentowanych konsultacji odwotujacego,

ktére mialy miejsce 20 lutego 2017 r. rozpoznano u niego guza przySrodkowego kata lopatki. Podczas wizyty w Poradni
Ambulatoryjnej w dniu 23 stycznia 2017 r. rozpoznano

u odwolujacego wyrosl chrzestng lopatki prawej, zalecono konsultacje celem rozwazenia leczenia operacyjnego.
Ponadto na przetomie lutego 2017 roku odwotujacy zglaszal sie

na wizyty w Poradni Ambulatoryjnej M. Szpitala (...) oraz

w placowce prywatnej (...) Sp. z 0.0. w W.. W trakcie wizyty w Poradni

w dniu 28 lutego 2017 r. odwolujacy zglosit sie celem uzyskania zaswiadczenia przed planowanym zabiegiem
operacyjnym — w karcie konsultacji wskazano, ze zgodnie

ze wskazaniami ortopedy prosi o zaswiadczenie o lagodnym charakterze zmiany.

W ocenie lekarza badajacego brak podstaw do stwierdzenia zlo§liwego charakteru zmiany. Zalecono rozwazenie
biopsji przed leczeniem operacyjnym (dokumentacja medyczna odwolujacego: koperta k. 12 a.s., takze k. 66-69 a.s.,

k.74 a.s., k. 77-79 a.s.).

W dniu 10 marca 2017 r. P. K. podpisal z K. M. umowe o prace

na czas okreSlony od 10 marca 2017 r. do 24 marca 2017 r. Odwolujacy miat zostaé¢ zatrudniony na stanowisku technik/
instalator audio-video w pelnym wymiarze czasu pracy oraz za wynagrodzeniem miesiecznym 3.690,00 zl brutto.
Nastepnie w dniu 24 marca 2017 r. odwolujacy podpisat z K. M. kolejnag umowe o prace na tym samym stanowisku



z takim samym wynagrodzeniem jednakze tym razem byla to umowa na czas nieokreslony (umowy o prace- k. 9-10
a.s.).

P. K. zostal zgloszony do ubezpieczeni spolecznych od dnia podpisania pierwszej z wymienionych wyzej umow, tj. od
10 marca 2017 r. (akta rentowe — okoliczno$¢ bezsporna).

Od dnia 11 kwietnia 2017 r P. K. stal sie niezdolny do pracy. Nastepnie
w dniu 14 maja 2017 r. odwolujacy wystapil o zasilek chorobowy (akta rentowe — okoliczno$¢ bezsporna).

W okresie od 18 do 22 maja 2017 r. odwolujacy przebywal z planowa hospitalizacja

w M. Sgzpitalu (...) w W.. W trakcie hospitalizacji, w ramach leczenia, dnia 19 maja 2017 r. dokonano resekcji
guza przySrodkowego kata lopatki prawej. Po zabiegu i zdjeciu szwoéw odwolujacy skierowany zostal 2 czerwca
2017 r. na fizjoterapie Nastepnie w dniu 5 czerwca 2017 r. uzyskano wyniki badania histopatologicznego
odwolujacego na podstawie materialu uzyskanego w marcu 2016 roku na podstawie ktérego stwierdzono u niego
exostosis osteocartilaginea (nowotwor koéci) (dokumentacja medyczna odwolujacego — koperta k. 12 a.s., zeznania
odwotujacego k. 46-47 a.s.).

Pismami z dnia 27 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial

w W. zawiadomil P. K. i K. M. o wszczeciu postepowania wyjasniajacego w sprawie ustalenia prawidlowosci zgloszenia
odwolujacego

do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i podstaw wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia u zainteresowanego. W
odpowiedzi na zobowigzania organu rentowego

do udzielenia informacji zainteresowany przedlozyt dokumentacje kadrowo-platnicza oraz listy plac za miesiace od
marca do maja 2017 r. z zadeklarowanym wymiarem sktadek

na ubezpieczenie spoleczne. Po przeprowadzeniu postepowania organ rentowy wydal w dniu 25 sierpnia 2017 r.
decyzje nr (...) na podstawie ktoérej stwierdzil, ze odwolujacy, jako pracownik u zainteresowanego, nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 10 marca 2017
r. (zawiadomienia o wszczeciu postepowania wyjasniajacego, dokumentacja kadrowo-finansowa przedlozona przez
zainteresowanego, decyzja ZUS z 25.08.2017 r. — nieoznaczone karty a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych wyzej dowodéw z dokumentéw i
zeznan odwolujacego. Zalaczone do akt sprawy dokumenty obejmowaly akta organu rentowego, akta osobowe
odwolujacego oraz jego dokumentacje medyczng, a takze pozostale dokumenty przedlozone w toku postepowania
przez odwolujacego. Dowody z dokumentéw nie budzily watpliwos$ci Sadu i nie byly kwestionowane, wobec czego Sad
uznal je za wiarygodne. Z kolei zeznaniom odwolujacego Sad dal wiare jedynie w ograniczonym zakresie. Zeznania
P. K., w zakresie

w jakim wskazywal, Zze wykonywala prace na rzecz zainteresowanego, nie znalazly potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym, a dodatkowo charakteryzowaly sie brakiem dokladnosci. Jednoczesnie Sad uznal zeznania
odwolujacego za wiarygodne

w zakresie, w jakim przedstawial swoj stan zdrowia gdyz zostalo to potwierdzone w dowodach z dokumentéw.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2017 r. Sad Okregowy zawiadomil zainteresowanego platnika
sktadek K. M. prowadzqcego dzialalnos$é gospodarczq pod firmqg (...) w W. o postepowaniu
toczqgcym sie z odwolania P. K. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialt w W.
oraz o mozliwosci w terminie 14 dni od doreczenia zawiaodmienia przystapienia do sprawy (k. 24
postanowienie). Zainteresowany K. M. nie przystapil do sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. K., jako niezasadne, podlegato oddaleniu.



Spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokol kwestii podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu

z tytutu zatrudnienia na podstawie umoéw o prace u zainteresowanego K. M. w okresie od 10 marca 2017 r. oraz od
24 marca 2017 r. Na mocy skarzonej decyzji,

po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w przedmiocie prawidlowosci zgloszenia P. K. do ubezpieczen
spolecznych przez ww. platnika skladek, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyjal stanowisko, zgodnie z ktorym
odwolujacy mimo zawarcia umowy o prace faktycznie nie §wiadczyl pracy na rzecz wskazanego powyzej podmiotu.
Stanowisko to zostalo zakwestionowane przez odwolujacego, ktory wskazal, ze wykonywala prace zgodnie z zawarta
z zainteresowanym umowa o prace. W zwiazku z powyzszym przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie,
czy zawarte miedzy stronami umowy o prace z dnia 10 marca 2017 r. i 24 marca 2017 r. byly wazne i skuteczne, czy
tez, zgodnie

z twierdzeniem organu rentowego wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, zostaly zawarte jedynie w celu
uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych i w konsekwencji nie wywotlaly i nie wywohuja skutkow w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Przystepujac zatem do oceny prawnej przedmiotu sporu, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze dokonywana
przez organ rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnoSci obliczenia sktadki oznacza
przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania samego tytulu ubezpieczenia wynikajacego
z zawarcia umowy o prace, a zatem badania réwniez waznoSci takiej umowy (por. postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 1.,

III AUa 1039/12 oraz z dnia 25 wrzeénia 2012 r., III AUa 398/12). Jednym z przejawow realizowania sie stosunku
pracy na tle interesu publicznego jest obowigzkowe uczestnictwo pracownika w systemie ubezpieczen spolecznych.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U.
Z 2017T.

poz. 1778) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,

z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw. W mysl art. 13 pkt 1 ustawy nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym
jednak, czy dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy
prawa pracy.

Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie
umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a
pracodawca szczegblnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest
—wéwietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajgcych sie stron, z ktorych jedna deklaruje che¢ wykonywania
pracy okreslonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska
pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje
sie

do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).
W ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy

to relacja prawna laczaca pracodawce i pracownika, na ktorej tre$¢ skladaja sie wzajemne prawa i obowiazki. Zgodnie z
trescia powolanego przepisu zasadniczym elementem konstrukeyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie pracownika
do wykonywania pracy

pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym

za wynagrodzeniem. Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrozniaja go od stosunkow
cywilnoprawnych, a takze zwyczajowej, okazjonalnej pomocy czlonkéw najblizszej rodziny $wiadczonej na rzecz
okres$lonego przedsiebiorcy, w ramach ktorych §wiadczona jest praca. Do tych wlasciwoéci stosunku pracy naleza:
dobrowolno$é¢ zobowigzania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter Swiadczenia pracy oraz



podporzadkowanie pracownika co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, wyrazajace sie roOwniez w
mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkdéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie osob trzecich. Istotne znaczenie ma tu niezgodno$¢ miedzy pierwotnym aktem
woli, a jego uzewnetrznieniem. Wskaza¢ nalezy, ze o pozornoéci danej umowy decyduja okoliczno$ci wskazane w
art. 83 § 1 k.c., ktére wystepowaé muszg w czasie skladania przez strony o$wiadczen woli. W doktrynie wyrdznia sie
dwie formy pozornoéci: pozornos¢ czysta, zwana tez bezwzgledna lub absolutna, kiedy to strony, dokonujac czynnos$ci
prawnej, nie majg zamiaru wywolania zadnych skutkoéw prawnych oraz pozornosé kwalifikowana, zwang wzglednag
lub relatywna, kiedy strony zawieraja czynno$¢ prawna pozorna (zob. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012r.,
I UK 27/12, z dnia 12 lipca 2002r., V CKN 1547/00).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, formulowany w oparciu o tre$¢ cytowanego

art. 83 k.c., zgodnie z ktérym zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego,

bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, Swiadczy o fikcyjnoéci zgltoszenia

do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. W sytuacji, w ktorej stronom umowy o prace przySwieca jedynie
intencja wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego (i uzyskanie $wiadczen pltynacych z tego ubezpieczenia) pod pozorem
zatrudnienia, bez jego rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), zawarcie umowy o prace
nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktéra zawarla taka umowe podlega
ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego

w K. z 11 lutego 2014 r., III AUa 929/13). Jednoczes$nie a contrario do powyzszego przyjmuje sie, ze nie mozna
stwierdzi¢ pozornoSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy

o prace, w sytuacji, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca prace

te przyjmowal (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 maja 2011r., IT UK 20/11;

z 19 pazdziernika 2007 r., Il UK 56/07; z 5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05).

Ponadto zaznaczenia wymaga, Ze niniejszej sprawie to po stronie odwolujacego lezal obowiazek udowodnienia
okoliczno$ci podnoszonych w odwolaniu. Zgodnie bowiem

z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przenoszac
ta regule na grunt niniejszej sprawy nalezy przyjac¢, ze jesli strona odwolujaca sie od decyzji organu rentowego,
w ktérej organ na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal ustalen niekorzystnych dla
odwolujacego, zaprzecza twierdzeniom wyrazonym przez ten organ w skarzonej decyzji, to powinna w postepowaniu
przed sadem odwolawczym nie tylko podwazyé trafno$¢ poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym, lecz takze wskazaé okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z
ktorych byloby mozliwe wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem strony odwolujace;j.

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe

w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty i zeznania stron i na tej podstawie stwierdzil, ze wyrazone w skarzonej
decyzji stanowisko organu rentowego co do niepodlegania przez odwolujacego obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym bylo zasadne. Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do uznania, aby
odwotujacy faktycznie wykonywal prace na rzecz zainteresowanego w sposob okreslony w art. 22 k.p.

Odwolujacy nie wykazal, aby faktycznie wykonywat prace, gdyz okoliczno$é

ta nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym. Zeznania odwolujacego sie nie zostaly poparte zadnymi
zeznaniami $wiadkéw ani treScia dokumentéw. Twierdzen odwolujacego nie potwierdzil rowniez zainteresowany,
ktéry mimo wezwania na rozprawe celem przeshuchania ostatecznie nie stawil sie. Sad mial przy tym na wzgledzie
stosunkowo szeroki zakres obowigzkow, jakie odwolujacy mial wykonywaé, opisany przez zainteresowanego w pi$mie
zlozonym w toku postepowania wyjasniajgcego przed ZUS, przy czym sam odwolujacy na wykonywanie jakiejkolwiek z
wymienionych czynno$ci nie wskazywal w swoich zeznaniach. Same zeznania odwolujacego byly rowniez wewnetrznie
niespdjne w tym zakresie; z jednej strony odwolujacy wskazal, ze mial zajmowaé sie organizowaniem eventéw i



przedstawil specyfike czynnosci, jakie mial wykonywaé, nastepnie jednak zaznaczyl, ze nie eventdéw nie organizowal,
za$ jego praca miala polegaé

na przeniesieniu magazynu. W tym natomiast zakresie zeznania odwolujacego byly dla Sagdu zbyt ogblnikowe, a przez
to nieprzekonywujace. Trudno bowiem uzna¢, ze osoba ktéra wykonywala danego rodzaju prace nie byla w stanie
dokladnie opisaé, na czym miala polega¢. Odwolujacy stwierdzil, ze w miejscu wykonywania pracy widzial jakie§
osoby, jednak nie byl w stanie wskaza¢ czy byli to pracownicy zainteresowanego ani tez nawet czy zainteresowany
zatrudnia innych pracownikéw. Odwolujacy niedostatecznie przedstawil czynnosci, jakimi sie zajmowal i nie odniost
sie do charakteru wykonujacych obowiazkéw.

W konteks$cie powyzszego zastrzezenia Sadu budzila réwniez ustalona przez strony wysoko$¢ wynagrodzenia. Z
perspektywy zakresu czynno$ci, na jakie odwolujacy wskazywal, a ktore sprowadzaly sie w istocie do pracy fizycznej
polegajacej na przenoszeniu magazynu kwota 3.680 zl brutto moze wydawac¢ sie zawyzona. Ponadto cho¢ co prawda
odwotujacy wskazywal, ze mial otrzymywac¢ wynagrodzenie do reki, to jednak i w tym zakresie brak dowod6éw na to,
czy wynagrodzenie zostalo faktycznie wyplacone.

Zdaniem Sadu réwniez sposob rekrutacji odwolujacego moze budzi¢ pewne watpliwo$ci. Zgodnie z twierdzeniami
odwotujacego do nawigzania kontaktu z K. M. mialo dojé¢ w taksdwcee, podczas przewozenia zainteresowanego przez
odwotujacego, za$ podjecie decyzji o wspoélpracy stron miato by¢ efektem prowadzonej w trakcie przejazdu rozmowy,
miedzy innymi na temat mechaniki samochodowej. Taka wersja zdarzen nie byta dla Sadu przekonywujaca, nie spos6b
bowiem przyjac, iz mozliwe i celowe jest stwierdzenie posiadania umiejetnoSci manualnych — ktérych posiadania
odwotlujacy w toku postepowania rowniez nie wykazal — podczas samej rozmowy w trakcie jazdy taksowka, tym
bardziej,

ze odwolujacy zgodnie z twierdzeniami stron mial wykonywaé¢ prace technika/instalatora audio-video. Nawet
gdyby zalozyé¢, ze przedstawione wyzej okolicznoSci, w jakich mial doj$¢ do rozmowy miedzy odwolujacym a
zainteresowanym faktycznie mialy miejsce, to dotyczyly one w istocie innej sfery kompetencji, jakie odwolujacy miat
posiadac i ktore roznily sie

od charakteru czynno$ci, jakie mialby wykonywaé¢ w oparciu o zawarta umowe o prace.

Samo posiadanie przez odwolujgcego umiejetnoSci w tym zakresie nie zostalo zresztg w toku postepowania wykazana,
za$ z zebranych w sprawie dowodéw wynika, ze odwolujacy posiada kwalifikacje do pelmienia zawodu kierowcy.
Jednocze$nie, zdaniem Sadu, charakter pracy odwotujacego, w zakresie prezentowanym przez strony, daje podstawy
do uznania,

ze wykonywane przez odwolujacego czynno$ci mogly stworzy¢ materialne dowody w postaci dokumentbéw, ktore
mogly zostaé¢ przedlozone w toku postepowania na potwierdzenie faktycznego $wiadczenia pracy. Tym samym,
zdaniem Sadu nic nie stalo na przeszkodzie, aby strony przedlozyly takie dokumenty czego jednak nie uczynily.

W ocenie Sadu istotne byly rowniez okoliczno$ci stanu zdrowia, jakie towarzyszyly odwolujacemu jeszcze przed
podpisaniem spornych uméw o prace. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze defekt lopatki
znany byl odwolujagcemu od dawna, jednak stopien zaawansowania schorzenia zmienial sie w czasie. Podjete przez
odwolujacego

w poczatkowej fazie choroby leczenie farmakologiczne nie przyniosto ostatecznie pozytywnych skutkéw i zakonczyto
sie uznaniem odwolujacego za osobe niezdolng do pracy. Sad mial przy tym na uwadze, ze na badaniach w dniu 28
lutego 2017 r., a wiec przed podpisaniem spornej umowy o prace, odwolujacy wiedzial, ze ma guza lopatki i podjal w
tym kierunku czynnos$ci majace zmierzac do jego leczenia, czego efektem byla planowana hospitalizacja na przelomie
18 i 22 maja 2017 r. O chorobie nowotworowej odwolujacy dowiedzial sie jednak dopiero na poczatku czerwca 2017
roku, po otrzymaniu wynikoéw badania histopatologicznego, a wiec niespelna dwa miesigce po udaniu sie na zwolnienie
lekarskie. Wystapienie niezdolnoéci do pracy nie mialo wiec charakteru naglego,

gdyz odwolujacy wiedzial o problemach zdrowotnych w zwigzku z rozpoznanym u niego guzem, za$ o chorobie
nowotworowej dowiedziat sie kilka miesiecy po otrzymaniu zwolnienia lekarskiego. Ponownie Sad zwrdcil réwniez
uwage na zakres czynnosci, jakie — zgodnie z treécig zlozonych przez niego zeznan — odwotujacy miat wykonywacé,
a ktore dotyczyly przeniesienia magazynu i stanowily prace fizyczne. To z kolei budzi watpliwo$ci co do tego czy



odwolujacy byl w stanie wykonywaé wskazywane przez siebie czynnoéci, ktére mialy polegaé przede wszystkim na
pracy fizycznej, co wymaga przeciez mozliwie petlnej sprawnosci ruchowe;j.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy podzielil stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i uznal sporna umowe o
prace za umowe pozorng. W ocenie Sadu caloksztalt okolicznoS$ci sprawy daje podstawy do przyjecia, ze sporna umowa
o prace nie zostala zawarta w celu odplatnego $§wiadczenia pracy przez odwolujacego na rzecz zainteresowanego, lecz
z zamiarem zagwarantowania mu tytulu do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie mial podstaw do stwierdzenia,

ze — mimo podpisania umowy o prace — faktycznie doszlo do nawigzania stosunku pracy,

ze odwolujacy prace wykonywal zgodnie z powierzonym mu stanowiskiem, zakresem obowigzkow oraz na warunkach
okre$lonych w umowie o prace z 10 marca 2017 r. oraz

24 marca 2017 r. faktycznie bylo realizowane. Odwolujacy nie wykazal, aby taka praca rzeczywiScie miala miejsce, nie
zaprezentowal rowniez zadnych jej rezultatow. Sad mial réwniez na wzgledzie uzasadnione watpliwosci co do stanu
zdrowia odwolujacego

w spornym okresie zatrudnienia, a takze niewyja$nione okoliczno$ci zwigzane z rzekomym podjeciem wspolpracy
przez strony spornej umowy o prace czy tez motywy, jakimi zainteresowany mial kierowa¢ sie przy zatrudnieniu
odwolujacego.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uznal skarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za prawidlowa, zas

odwolanie P. K., jako niezasadne, podlegalo oddaleniu na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Zarzqdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujacemu sie P. K. z pouczeniem o przystugujacych
Srodkach zaskarzenia.



