Sygn. akt VII U 1459/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: Karol Szwej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2018 r. w Warszawie
sprawy A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$c¢ zadluzenia z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
na skutek odwolania A. L.

od decyzji z dnia 18 sierpnia 2017 r. znak: (...)(...) (...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz A. L. nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i nie stwierdza zadluzenia z tego tytulu na kwote stwierdzong w
zaskarzonej decyzji tj. 54.408,21 zlotych (piecdziesiat cztery tysiace czterysta osiem zlotych 21/100)

UZASADNIENIE

UbezpieczonaAnna L. w dniu 12 wrze$nia 2017 roku zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w O. z dnia 18 sierpnia 2017 roku, znak: (...)(...) (...), okreSlajacej wysoko$¢ zalegloéci z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pierwsze nieplacone skladki pochodza z 2002 roku, kiedy prowadzila lokal
gastronomiczny. W 2002 roku zamknela zajazd, gdyz rozwigzala umowe dzierzawy lokalu i wyjechala ze S.. W jej
ocenie doszlo do przedawnienia wierzytelnoSci za ww. okres.

Odwolujaca podniosta, ze druga dzialalnoé¢ gospodarcza zarejestrowala w 2012 roku, a wyrejestrowala w 2013
roku w W.. Dzialalno$c¢ zostala zarejestrowana wylacznie w Urzedzie Miasta dla W. P., ale nie byla zglaszana do
US i ZUS, gdyz odwolujaca nie prowadzila zadnych spraw zwigzanych z ta dzialalnoScia m. in. nie wystawiala
zadnych faktur, nie zatrudniala zadnych pracownikéw, nie osiagala z tego tytulu zadnych dochodéw. Odwolujaca
podniosla, ze dzialalno$¢ ta w zalozeniu miala by¢ prowadzona, ale nie otrzymala zlecenia, w zwigzku z czym w
bardzo krotkim czasie podjela prace w handlu bez jakiejkolwiek umowy. Podniosla, ze pracowala po 12 godzin
dziennie i zapomniala, o wyrejestrowaniu dzialalnoSci gospodarczej z rejestru. Dopiero w momencie rejestrowania
sie w Urzedzie Pracy dowiedziala sie, ze ma niezamknieta dzialalno$¢ gospodarcza. Odwolujaca podkredlila, ze
w obu przypadkach niewyrejestrowanie dzialalnoSci bylo jej przeoczeniem. Dodatkowo, zostala zobowigzana do
wyjawienia majatku i wpisana w rejestrze jako osoba niewyplacalna. Odwoltujaca w sposodb obszerny przedstawila



swoja sytuacje majatkowa, podkreslajac, ze ciagu ostatnich 10 lat znalazla sie dwukrotnie w o$rodku dla bezdomnych.
W chwili obecnej wraz z mezem zajmuje mieszkanie komunalne, korzystajac z programu wychodzenia z bezdomno$ci.
(odwolanie z dnia 12 wrzeénia 2017 roku, k.2-3 a.s.)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 pazdziernika 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O. wnibst o oddalenie odwolania.

W tresci odpowiedzi na odwolanie organ wskazal, ze decyzja z dnia 19 wrzesnia 2017 roku zostala wydana na podstawie
prawomocnej decyzji z dnia 6 lutego 2017 roku na podstawie ktorej objeto odwolujaca ubezpieczeniem spolecznym z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci w spornym okresie.

Organ wskazal, ze z odwolania nie wynika, ze odwolujaca kwestionuje sposéb wyliczonej kwoty zadluzenia, lecz
kwestionuje fakt prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci w spornym okresie. Organ podnibst, ze fakt rzeczywistego
prowadzenia dzialalno$ci, a co za tym idzie obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest potwierdzony
prawomocng decyzja z 6 lutego 2017 roku i nie podlega on ocenie w zaskarzonej decyzji z dnia 18 sierpnia 2017 roku
(odpowiedz na odwolanie z dnia 23 paZzdziernika 2017 roku, k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. L. miala zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 5 czerwca 2001 roku do 15 listopada 2003 roku.
W ramach prowadzonej wowczas dzialalno$ci gospodarczej odwotujaca prowadzila zajazd-lokal gastronomiczny w
miejscowosci S.. Na poczatku 2003 roku odwolujaca zamknela zajazd i przeprowadzila sie do W.. W 2003 roku
odwolujaca wyrejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza. (zeznania odwotujacej w charakterze strony, k. 20 — 21 a.s.,
pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w O., k. 26 a.s.)

Druga dzialalno$é gospodarcza odwolujaca prowadzila w okresie od 5 stycznia 2011 roku do 8 kwietnia 2013 roku.
Jednakze w okresie od 2 maja 2011 roku do 31 maja 2011 roku byta zatrudniona w oparciu o umowe o prace. W ramach
dzialalnoSci gospodarczej zarejestrowanej w 2011 roku odwolujgca miala Swiadczy¢ ustugi budowlane. Odwolujaca
nie uzyskiwala dochodu z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w latach 2012 — 2013, w zwiazku z powyzszym nie
rozliczala sie rowniez z urzedem podatkowym. Odwolujaca zapomniata o zarejestrowanej dzialalnoSci, a w ww. latach
pracowala ,na czarno”. O konieczno$ci wyrejestrowania z (...) dowiedziala sie rejestrujac sie jako osoba bezrobotna
w Urzedzie Pracy. Dzialalno$¢ ta zostala ostatecznie wykreSlona z (...) w 2013 roku. (pismo Naczelnika Urzedu
Skarbowego W. P., k. 33 a.s., zeznania odwolujgcej w charakterze strony, k. 20 — 21 a.s.)

W dniu 11 kwietnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. skierowal do odwolujacej
zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie okre§lenia wysokoéci naleznosci z tytulu niezaplaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od pazdziernika 2002 roku do kwietnia 2013 roku. Pismo to zostalo doreczone odwolujacej
19 kwietnia 2017 roku (zawiadomienia, k. nienumerowana a.r.).

W dniu 18 sierpnia 2017 roku organ rentowy wydal decyzje znak: (...)-421-2/RKS/ (...), w ktorej stwierdzil, ze A. L. jest
dluznikiem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, ubezpieczenie spoleczne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych. Organ rentowy wskazal, ze zadluzenie wraz z
naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi tacznie 54.408,21 z}, w tym: 29.024,28
zl z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od pazdziernika 2002 roku do kwietnia 2013 roku oraz
21.484,00 zt odsetek za zwloke oraz 35,20 7zl kosztow upomnienia, kwote 5.801,14 z} tytulem skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od paZzdziernika 2002 roku do kwietnia 2013 roku, oraz 4.636,00 zl odsetek za zwloke oraz 44,00
z} kosztow upomnienia, kwote 1.246,59 zt tytulem skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od pazdziernika 2002 roku do kwietnia 2013 roku, oraz 1.093,00 zt odsetek za zwloke, oraz
44,00 z} kosztéw upomnienia. Decyzja ta zostala doreczona odwolujacej 23 sierpnia 2017 roku. (decyzja z dnia 18
sierpnia 2017 roku, k. nienumerowana a.r.).



A. L. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie
(odwotlanie z dnia 12 wrze$nia 2017 roku, k.2-3 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej
sprawy, jak réwniez w aktach rentowych odwolujacego, oraz zeznan odwolujacej zlozonych przez niag w charakterze
strony.

Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne,
wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich
autentycznoSci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoS$ci wynikajace z ich tresci nalezalo uznac
za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Sad Okregowy dal w caloSci wiare zeznaniom odwolujacej poniewaz
s3 one logiczne, a nadto koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Zdaniem Sgdu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 18 sierpnia 2017 roku, znak: (...)(...) (...),
jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo wydal zaskarzong
decyzje w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z
2017 1., poz. 1778 t.j., dalej: ustawa systemowa)

Na wstepie odnoszac sie do podniesionego zarzutu przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spolecznie za okres prowadzenia dzialalnoSci od 2002 roku do 2003 roku Sad podzielil stanowisko odwolujacej, iz
nalezno$ci skladkowe za ten okres ulegly przedawnieniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych naleznosci z tytulu sktadek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie
wymagalne. Powyzszy — 5-letni termin przedawnienia naleznosci z tytulu skladek zostal wprowadzony od 1 stycznia
2012 roku na mocy nowelizacji ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dokonanej w art. 11 pkt 1 ustawy z 16
wrzesnia 2011 roku o redukcji niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. z 2011 r., nr 232, poz.
1378). Jednocze$nie w art. 27 ust. 1 ustawy systemowej przewidziano, ze 6w 5-letni okres przedawnienia (krotszy
od obowiazujacego do 31 grudnia 2011 roku 10-letniego okresu przedawnienia) stosuje sie do skladek, ktorych bieg
przedawnienia rozpoczat sie (tak jak w niniejszej sprawie) przed 1 stycznia 2012 roku.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 24 ust. 5a, 5b i 5e-6 ustawy systemowej zawieszenie terminu przedawnienia
nastepuje w przypadku:

1) zawarcia umowy w przedmiocie rozlozenia naleznoéci z tytulu skltadek na raty - od dnia zawarcia tej umowy do
dnia terminu platno$ci odroczonej naleznosci z tytutu sktadek lub ostatniej raty;

2) podjecia pierwszej czynnoSci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznosci z tytutu skladek, o ktorej dtuznik zostat
zawiadomiony - od dnia podjecia tej czynno$ci do dnia zakoniczenia postepowania egzekucyjnego.

3) wystgpienia zagadnienia prawnego, od ktorego uzaleznione jest wydanie decyzji, a ktérego rozstrzygniecie nalezy
do wlasciwoéci innego organu lub sadu - do dnia, w ktérym decyzja innego organu stala sie ostateczna lub orzeczenie
sadu uprawomocnilo sie, nie dluzej jednak niz przez 2 lata;

4) wydania przez Zaktad decyzji ustalajacej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru
skladek lub obowigzek oplacania sktadek na te ubezpieczenia - od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym
decyzja stala sie prawomocna;



5) S$mierci spadkodawcy - od dnia $mierci spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sie postanowienia sadu o
stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowania aktu poSwiadczenia dziedziczenia, nie dluzej jednak niz do dnia,
w ktérym uplynely 2 lata od $mierci spadkodawcy.

W toku postepowania organ rentowy nie kwestionowal faktu przedawnienia nalezno$ci za ww. okres, a jak wynika
ze zgromadzonego materiatu dowodowego znajdujacego sie w aktach rentowy wszelkie czynnoéci zmierzajace do
wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu nieoplaconych sktadek (w tym tych za okres 2002-2003) mialy miejsce w dopiero
w 2017 roku. W zwigzku z powyzszym nalezalo uznadé, ze roszczenia organu rentowego za ten okres s przedawnione.

Odnoszac sie do pozostalego okresu zadluzenia Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy systemowej,
platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéow
ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. W my$l art. 32 ustawy
systemowej, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy systemowej, platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz optaca sktadki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie
pOZniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesigca - dla os6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesigca - dla pozostatych platnikow.

W $wietle art. 23 ust. 1 ustawy, od nieoplaconych w terminie sktadek nalezne sg od platnika skladek odsetki za zwloke,
na zasadach i w wysokoSci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wynika z faktycznego rozpoczecia tej dzialalnoéci
i jej prowadzenia na podstawie wpisu do ewidencji (rejestru), natomiast kwestie zwigzane z jej formalnym
zarejestrowaniem i wyrejestrowaniem majg znaczenie wylacznie w sferze dowodowej, nie przesadzajg natomiast
same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczen spolecznych (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
1990 roku, IIT UZP 21/90, OSP 1991 nr 7-8, poz. 172 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2000 roku,
IT UKN 457/99, OSNAPiUS 2001 Nr 18, poz. 564; z dnia 21 czerwca 2001 roku, II UKN 428/00, OSNP 2003
Nr 6, poz. 158; z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 23 marca
2006 roku, I UK 220/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 81; z dnia 16 maja 2006 roku, I UK 289/05, OSNP 2007
nr 11-12, poz. 168; z dnia 14 wrzeénia 2007 roku, III UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 roku,
IT UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 roku, II UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 12 stycznia
2012 roku, I UK 203/11, LEX nr 1162649). Wynika to stad, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1w
zwiazku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowi ubezpieczenia podlegaja
osoby prowadzace dzialalno$¢ na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. W mys$l art. 13
pkt 4 powolanej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowym i wypadkowemu
podlegaja zas$ osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci (obecnie - z wylgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoéci
zostalo zawieszone na podstawie przepisOw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej). Przepis ten nie odsyla wiec do
okresu, w ktéorym dzialalno$¢ gospodarcza byla zaewidencjonowana (zarejestrowana), ale postuguje sie pojeciem
rozpoczecia i zaprzestania jej wykonywania. Wpis do ewidencji lub rejestru ma charakter deklaratoryjny, wobec



czego stwarza jedynie domniemanie, ze dzialalno$¢ gospodarcza byla rzeczywiscie podjeta i prowadzona w okresie
nim objetym, jednakze domniemanie to jest obalalne. Z przepisow ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
wynika bowiem, ze przedsiebiorca moze podjac¢ dzialalno$¢ gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym
Rejestrze Sadowym (art. 14 ust. 1 tej ustawy systemowej). Stosownie do art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej, dzialalno$é gospodarcza ma za$ by¢ wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly, co oznacza, ze
powinna by¢ ujeta w okre§lone ramy organizacyjne oraz nie moze mie¢ charakteru incydentalnego, od przypadku do
przypadku, a tym bardziej jednorazowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 roku, II UK 98/16,
LEX nr 2307127). Przez podjecie dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu wymienionych przepiséw niewatpliwie
nalezy zatem rozumie¢ legalne rozpoczecie jej wykonywania (prowadzenia), ktére jednak w rzeczywisto$ci moze,
ale nie musi zbiegaé sie z datg okreslong w ewidencji (rejestrze). Wynikajace z wpisu domniemanie faktyczne moze
byt z kolei obalone wszelkimi Srodkami dowodowymi, totez w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze w pewnych sytuacjach, np. w razie choroby, dlugotrwalej nieobecnoéci w kraju lub zdarzen losowych,
mozliwe jest ustalenie zaprzestania (nawet czasowego) wykonywania dzialalno$ci gospodarczej mimo niewykreslenia
jej z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej i - w konsekwencji - uchylenie obowigzku ubezpieczenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 grudnia 1997 roku, II UKN 392/97, OSNAPiUS 1998 Nr 19, poz. 584; z dnia 15 kwietnia
1998 roku, IT UKN 583/98, OSNAPiUS 1999 Nr 7, poz. 247; z dnia 31 marca 2000 roku, II UKN 457/99, OSNAPiUS
2001 Nr 18, poz. 564; z dnia 3 sierpnia 2000 roku, II UKN 659/99, niepublikowany; z dnia 16 maja 2006 roku, I UK
289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168 oraz z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 80/06, OSNP 2006 nr 19-20, poz.
309). Jest wiec oczywiste, ze wspomniane domniemanie moze by¢ obalone takze wéwczas, gdy zostanie wykazane,
ze mimo niewykreslenia dzialalnoSci gospodarczej z ewidencji (rejestru) doszlo do jej faktycznego (definitywnego)
zaprzestania.

Odnoszac przedstawione wyzej poglady do okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad Okregowy zauwaza wprawdzie,
ze przedmiotu sporu nie wyznaczala w niej decyzja stwierdzajaca podleganie przez skarzacej ubezpieczeniom
spolecznym, lecz tzw. decyzja "wymiarowa", ale uznaje tez, ze odwolujgca sie od takiej decyzji moze przytaczac
wszelkie argumenty, aby podwazy¢ jej prawidlowo$¢. Argumentem podwazajacym trafno$é wspomnianej decyzji moze
by¢ wiec rowniez poparte odpowiednimi dowodami twierdzenie, ze zgloszona w organie ewidencyjnym dzialalno§é
gospodarcza nie byla faktycznie prowadzona. (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia z dnia 8 listopada 2017 roku, sygn.
akt III UK 244/16)

Odnoénie rzekomego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujaca od stycznia 2012 roku do kwietnia
2013 roku, Sad zwazyl, ze w aktach rentowych nie ma zadnego dowodu potwierdzajacego okoliczno$é, aby w
wyzej wymienionym okresie odwolujaca podejmowala jakiekolwiek czynnoS$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalnoS$ci
gospodarczej. Wnioskodawczyni nie podpisywala zadnych umoéw, nie wynajela lokalu, nie wystawiala faktur, nie
miala przychodéw zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i nie zatrudniala zadnego pracownika
na podstawie umowy o pracy ani umowy cywilno-prawnej. Organ rentowy zgodnie z art. 6 k. c. jest zobowigzany
do przedstawienia dowodow, ktore beda potwierdzaé¢ lub zaprzeczaé¢ prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez
przedsiebiorce. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem judykatury obowigzek udowodnienia okoliczno$ci, zgodnie z
og6lnymi regulami wynikajacymi z art. 6 k.c., spoczywa na organie rentowym, ktory jest uprawniony i jednoczeénie
zobowiazany do wykazania fikcyjnoéci tytulu ubezpieczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26
sierpnia 2015 roku, sygn. akt III AUa 1073/14) Zdaniem Sadu Okregowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
ustalenia swoje oparl jedynie na wpisie zawartym w Centralnej Ewidencji (...) o Dzialalno$ci Gospodarczej i przyjat
domniemanie faktyczne, iz wnioskodawczyni w rzeczywistosci do od stycznia 2012 roku do kwietnia 2013 roku byta
0soba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Tymczasem w niniejszej sprawie to odwolujaca udowodnila za pomoca
rzeczowego i osobowego materialu dowodowego w postaci zlozenia odpowiedniej dokumentacji i za pomocg zeznan,
ze w spornym okresie czasu nie miata mozliwoéci prowadzenia swojej firmy. Nalezy w tym miejscu jeszcze raz
podkreslié, ze samo formalne zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej ma znaczenie w sferze dowodowej, lecz samo
w sobie nie przesadza podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, gdyz decydujgce znaczenie dla istnienia



tego obowiazku ma faktyczne prowadzenie dzialalnosci, a nie posiadanie uprawnien do jej prowadzenia (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt III AUa 232/13).

Z tych powodéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477482 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu.

MG



