Sygn. akt VII U 1455/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: praktykant Magdalena Wdjcicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2018 r. w Warszawie
sprawy P. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o emeryture z warunkéow szczeg6lnych

na skutek odwolania P. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 7 sierpnia 2017 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie P. M. prawo do emerytury z warunkow
szczegblnych od daty zlozenia wniosku tj. od daty 4 lipca 2017 roku.

UZASADNIENIE

P. M. zlozyl w dniu 17 sierpnia 2017 r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. z dnia 7
sierpnia 2017 r. znak: (...)na podstawie ktérej odmoéwiono mu prawa do emerytury. Odwolujacy zaskarzyt powyzsza
decyzje w calo$ci i wniost o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa

do emerytury.

W uzasadnieniu odwotlania P. M. wyjasnil, Ze organ rentowy odmoéwil przyznania mu prawa do emerytury z uwagi na
brak 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. ZUS nie uwzglednil przy tym poszczegolnych okreséw zatrudnienia z
przyczyn formalnych. Odwolujacy wskazal, ze w okresie od 6 grudnia 1978 r. do 30 czerwca 1992 r.

byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...)

na stanowisku maszynisty spycharek, a w trakcie pracy byl rowniez zatrudniony na kontrakcie zagranicznym w K.
w okresie od 9 lipca 1988 r. do 30 czerwca 1989 r. Zaznaczyt rowniez, ze ZUS nie rozpatrzyl i nie ustosunkowat
sie do jego okresu pracy w zakladzie (...) w W. od 15 lipca 1992 r. do 31 grudnia 1998 r., gdzie pracowal jako
maszynista ciezkiego sprzetu budowlanego. Odwolujacy wyjasnil rowniez czym zajmowat sie w powyzszych okresach
zatrudnienia oraz przedstawil specyfike wykonywanej wowczas pracy, podkreslajac, ze miala szczegolny charakter
oraz byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Te okoliczno$ci zdaniem odwolujacego pozwalaja na uznanie, ze posiada lacznie 20 lat



i 11 miesiecy pracy w warunkach szczegoblnych, natomiast brak stosownej dokumentacji nie przesadza o niemoznoéci
uwzglednienia powyzszych okresow zatrudnienia na poczet stazu pracy w warunkach szczegélnych (odwolanie k. 2-4
a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 wrzeénia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost
o0 jego oddalenie.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasnil, ze na podstawie skarzonej decyzji odméwil mu
prawa do emerytury z uwagi na nieudowodnienie przez niego 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych na dzien 1 tycznia
1999 r. Organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy od 6 grudnia 1978 r. do 9 lipca 1988 r. i od 30 czerwca 1989 r.

do 30 czerwca 1992 r. poniewaz w S$wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych pracodawca
nieprawidlowo, tj. niezgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. okreslit charakter
pracy, a takze okresu od 9 lutego 1988 r. do 30 czerwca 1989 r., gdyz $wiadectwo pracy zostalo wystawione przez
Archiwum (...), ktore jako archiwum nie jest instytucja uprawniona do wystawiania §wiadectw wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach. Wobec powyzszego organ rentowy uznal, ze odwolujacy

nie przedlozyl §wiadectw wykonywania prac w warunkach szczego6lnych, ktore stanowig dowoéd wykonywania tego
rodzaju pracy, a tym samym nie wykazal przewidzianego

w przepisach ustawy emerytalnej i ww. rozporzadzenia Rady Ministrow minimalnego stazu pracy. W ocenie organu
rentowego odwolanie nie wnosi do sprawy nowych dowodow faktycznych i prawnych, wobec czego nie znalazl podstaw
do jego uwzglednienia (odpowiedz na odwolanie k. 6-7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy sie P. M. urodzit sie w dniu (...)
Posiada wyksztalcenie zawodowe (akta rentowe — okoliczno$¢ bezsporna).

W okresie od 6 grudnia 1978 r. do 30 czerwca 1992 r. P. M. byl zatrudniony

w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W.

na stanowisku maszynisty spycharek. Odwolujacy uczestniczyl w wykonywaniu prac ziemnych w postaci wykopow i
niwelacji terenu, obstugiwal spycharki model

S100 (...) oraz (...), o masie powyzej 20 ton. Obowigzki te odwolujacy wykonywal stale i w przez co najmniej osiem
godzin dziennie, czasem dluzej. W pracy nie bylo przestojow nawet z uwagi na warunki atmosferyczne etatu (zeznania
Swiadkow: K. P. k. 36-37 a.s., J. O. k. 37-38 a.s., T. D. k. 38 a.s., zeznania odwolujacego k. 35-36 i 39 a.s., opinia
bieglego z zakresu BHP k. 58-66 a.s.; $wiadectwo pracy z 30.06.1992 r. k. 25 a.r., §wiadectwo wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach k. 26 a.r.).

W trakcie zatrudnienia w ww. zakladzie pracy, w okresie od 1 lipca 1989 .

do 30 czerwca 1989 r., odwolujacy byl oddelegowany do pracy w K.. W miedzyczasie uzyskal uprawnienia do obslugi
walca drogowego (zeznania §wiadkow: K. P.

k. 36-37 a.s., J. O. k. 37-38 a.s., T. D. k. 38 a.s., zeznania odwolujacego k. 35-36 i 39 a.s., opinia bieglego z zakresu
BHP k. 58-66 a.s.).

Po powrocie z delegacji odwolujacy kontynuowal zatrudnienie w (...)

w W. na dotychczasowym stanowisku i wykonywal takie same czynnoéci,

jak przedtem. Stosunek pracy z odwolujacym zostal rozwigzany w dniu 30 czerwca 1992 r.

z uwagi na redukcje etatu (zeznania Swiadkow: K. P. k. 36-37 a.s., J. O. k. 37-38 a.s., T. D. k. 38 a.s., zeznania
odwolujacego k. 35-36

139 a.s., opinia bieglego z zakresu BHP k. 58-66 a.s.; $wiadectwo pracy z 30.06.1992 1.

k. 25 a.r., $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach k. 26 a.r.).

W okresie od 15 lipca 1992 r. do 14 kwietnia 2000 r. odwolujacy byt zatrudniony
w firmie (...) inz. T. M. w W.



na stanowisku operatora sprzetu budowlanego. Poczatkowo odwolujacy zajmowat sie jedynie obstuga walca, a po
uzyskaniu dodatkowych uprawnien na poczatku 1996 r. obslugiwal réwniez koparke gasienicowa marki A. (...).
Prace operatora sprzetu budowlanego wykonywat stale przez 8-10 godzin dziennie, a czasami do 12 godzin dziennie
(zeznania $wiadkéw: T. D. k. 38 a.s., C. Z. k. 38-39 a.s., zeznania odwolujacego k. 335-36 i 39 a.s., opinia bieglego z
zakresu BHP k. 58-66 a.s.; akta osobowe odwolujacego — umowy o prace, informacja o podwyzszeniu wynagrodzenia).

W okresie zatrudnienia w (...) T. M. w W. odwotujacy

byl niezdolny do pracy w okresie od 8 sierpnia do 4 wrze$nia 1993 r. oraz przebywal

na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby i pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne

od 14 pazdziernika 1993 r. do 5 lipca 1995 r. — przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby i pobieral
$wiadczenie rehabilitacyjne (za§wiadczenie z 13.02.1995 r. k. 10 a.0., wykaz okreséw ubezpieczenia k. 54 a.r.).

Wilasciciel firmy (...) nie wystawial pracownikom $wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych. Odwolujacy po
zakonczeniu zatrudnienia otrzymal zwykle $wiadectwo pracy, w ktéorym wskazano, ze nie pracowal w warunkach
szczeg6lnych ($wiadectwo pracy

713.04.2000 1. k. 28 a.r.).

P. M. posiada uprawnienia do obslugi:
- spycharki do 100 KM, klasa III — od 6 sierpnia 1978 r.,
- spycharki do 220 kW, klasa IT — od 20 stycznia 1981 1.,

- walca drogowego do 18 ton, klasa III — od 26 pazdziernika 1989 r.,

- koparki jednonaczyniowej do 0,8 m3, klasa III oraz typ M-250 — od 24 stycznia
1996 r.,

a takze innych maszyn nabyte w 1999 roku i w latach nastepnych.

(informacja z Instytutu (...) z 05.01.2018 .
k. 51 a.s., informacja o uprawnieniach maszynistow ciezkich maszyn budowlanych
idrogowych k. 9 a.0., dowdd z okazania dokumentu — oryginal ksigzeczki operatora maszyn roboczych k. 38 a.s.)

W dniu 4 lipca 2017 r. P. M. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziale w S. wniosek o emeryture. Do
wniosku zalgczyl m. in. §wiadectwo pracy wystawione przez §wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach
wystawione przez (...) w W., pismo z Archiwum (...) w Z. zawierajace informacje o wykonywaniu przez odwolujacego
pracy na kontrakcie zagranicznym w K. w okresie od 9 lipca 1988 r. do 30 czerwca 1989 r. oraz §wiadectwo pracy z 13
kwietnia 2000 r. wystawione przez (...) T. M. E. M. (wniosek

o emeryture z zalacznikami k. 1-46 a.r.).

Po rozpoznaniu wniosku (...) Oddzial w S. wydal w dniu 7 sierpnia 2017 r. znak:(...)decyzje na podstawie ktorej
odmowit P. M. prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, wskazujgc za przyczyne tej decyzji
nieudowodnienie na dzien 1 stycznia 1999 r. 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

W uzasadnieniu skarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze do pracy w szczegdlnych warunkach nie zaliczono
okresow zatrudnienia:

» 0d 06.12.1978 r. do 08.07.1988 r.,

+ od 01.07.1989 r. do 30.06.1992 r. — poniewaz zaklad pracy w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach nieprawidlowo okreslil charakter pracy zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 07.02.1983
r.,



+ 0d 09.07.1988 r. do 30.06.1989 r. — gdyz Swiadectwo wykonywania prac
w szczegblnych warunkach zostalo wystawione przez Archiwum (...), ktére nie stanowi §rodka dowodowego
o ktérym mowa w § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia, poniewaz archiwum nie jest wymienione wéréd instytucji
uprawnionych do wystawiania §wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach

(decyzja ZUS z 07.08.2017 1. k. 62 a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
obejmujacego dowody z dokumentéw, zeznahn $§wiadkéw i P. M. oraz w oparciu opinie bieglego sadowego z zakresu
(...). Tak zebrany material dowodowy nie byt kwestionowany przez strony,

a ponadto nie wnosily one o jego uzupekienie.

Sad dal wiare dowodom z wymienionych wyzej dokumentéw, w tym akt zalaczonych do ZUS i udostepnionych
akt osobowych odwolujacego. Tres$é poszczegdlnych dokumentéw nie budzila zastrzezen, byta wiarygodna i zbiezna
wzajemnie oraz z treScia innych dowoddéw. Z tych tez przyczyn Sad uznal za wiarygodne przedlozone przez
odwolujacego Swiadectwa pracy wystawione przez (...) w W. oraz (...) T. M.

E. M., uznajac je za wiarygodne w czesSci, w jakiej wynikajg z nich informacje

o okresie zatrudnienia odwolujacego w ww. zakladach pracy. Sad nie dal przy tym wiary $wiadectwa pracy z 13
kwietnia 2000 r. w zakresie, w jakim wskazano w nim, ze odwolujacy nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach.
Pozostawalo to bowiem w sprzecznoSci

z pozostalym materialem dowodowym, w szczegélnoSci z zeznaniami §wiadkow oraz z oceng bieglego sadowego z
zakresu BHP.

Sad uznal zeznania §wiadkéw K. P., J. O., T. D. i C. Z. za w pelni wiarygodne. Swiadkowie wspélpracowali

z odwolujacym w spornych okresach zatrudnienia i posiadali informacje o specyfice wykonywanej przez niego pracy,
a ich zeznania korespondowaly ze soba. Sad dal réwniez wiare zeznaniom odwolujacego, gdyz byly one zbiezne z
informacjami plyngcymi

z pozostalych dowodow, w tym zeznan Swiadkow i treScig zalaczonych do sprawy dokumentow. Sad uwzglednil przy
tym informacje zlozone przez w trybie art. 212 k.p.c.

na rozprawie dnia 18 grudnia 2017 r., gdyz odwolujacy potwierdzit je w ramach dowodu

z przeshuchania strony (k. 39 a.s.).

Sad uwzglednil réwniez dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu BHP.

Biegly w oparciu o zebrany material dowodowy dokonal analizy okres6w zatrudnienia odwohlujacego w kontekscie
wykonywanej przez niego pracy i mozliwosci zakwalifikowania jej jako pracy w warunkach szczego6lnych zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Opinia nie byta kwestionowana przez strony
postepowania. Jednocze$nie Sad pomingl opinie w zakresie, w jakim biegly ustosunkowatl sie do okresu zatrudnienia
odwotujacego od 2 lutego 1978 r. do 14 listopada 1978 r. Okres ten nie byl sporny i wykraczat poza teze dowodowa
Sadu okreslona w postanowieniu z dnia 27 lutego 2018 r. (k. 54 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie P. M. bylo zasadne i skutkowalo zmiang skarzonej decyzji organu rentowego.

Spor w niniejszej sprawie koncentrowat sie wokot kwestii prawa odwolujacego sie

do emerytury z warunkow szezegdlnych. Do uzyskania prawa do weze$niejszej emerytury

z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych lub szczegélnym charakterze konieczne jest spelnienie
przeslanek okre$lonych w art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1270). Zgodnie



z treScia ww. przepisu ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy emerytalnej, tj. w dniu 1 stycznia
1999 r., osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn, oraz

2) okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktéorym mowa w art. 277 ustawy, wynoszacy 25 lat dla mezczyzn.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do Otwartego Funduszu Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
Otwartym Funduszu Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Liste prac w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przewidziano

w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach

lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. 1983 nr 8 poz. 43). Aby dana prace uznaé

za wykonywana w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, pracownik musi ja wykonywa¢é stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym
rozporzadzeniem, aby mezczyzna mogl nabyé prawo do emerytury powinien:

1) posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi
i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia),

2) wykonywa¢ prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia, oraz

3) osiggnaé¢ wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia) oraz by¢ zatrudnionym przez co
najmniej 15 lat w szczegblnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

Na podstawie skarzonej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil przyznania odwolujacemu
prawa do ww. $§wiadczenia emerytalnego, wskazujac,

ze nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, a ponadto zakwestionowal fakt wykonywania przez
odwolujacego tego rodzaju pracy w poszczegdlnych okresach zatrudnienia. Organ rentowy nie uwzglednil na poczet
stazu pracy w warunkach szczegblnych okres6w zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. od 6 grudnia 1978 r.
do 8 lipca 1988 r. oraz od 1 lipca 1989 r. do 30 czerwca 1992 r. oraz okresu wykonywania przez odwolujacego pracy
w delegacji od 9 lipca 1988 r.

do 30 czerwca 1989 r., wskazujac, ze przedlozone przez odwolujacego dokumenty nie spelniaja wymogow okre$lonych
w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 r. Odwotujacy nie zgodzil sie z powyzszym stanowiskiem, podkreslajac,

ze w tych okresach wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych w postaci operatora ciezkich maszyn budowlanych,
a dodatkowo zarzucil réwniez organowi rentowemu brak odniesienia sie do okresu zatrudnienia w zakladzie (...) w
W. od 15 lipca 1992 r. do 31 grudnia 1998 r.,

gdzie mial wykonywa¢ taka sama prace. Z uwagi na brak sporu co do pozostalych wymienionych wyzej przestanek
istota postepowania sprowadzala sie do ustalenia,

czy odwolujacy posiada wymagany staz pracy w warunkach szczegélnych oraz czy powyzsze okresy zatrudnienia moga
zostaé zakwalifikowane jako okresy pracy tego rodzaju.

Okresy pracy okreSlone w ust. 1 § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. stwierdza zaklad
pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach,
wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy. Wykonywanie pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce



w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze lub w §wiadectwie pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 r.,

II UKN 417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00).

W orzecznictwie podkresla sie, ze przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym zlozenie
dowodu w postaci Swiadectwa pracy moze by¢ kwestionowane,

co na podstawie art. 6 k.c. pocigga za soba obarczenie ciezarem dowodu strony,

ktora zaprzecza okoliczno$ciom wynikajacym ze $wiadectwa pracy. Nalezy bowiem ustali¢, jakie prace ubezpieczony
rzeczywisécie wykonywal, bowiem ta okoliczno$¢, nie zas§ nazwa zajmowanego stanowiska, przesadza o ewentualnym
istnieniu przestanek dla przyznania dochodzonego $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2004 .,

IT UK 337/03). Tym samym brak $§wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie $wiadczy o tym,
ze ubezpieczony faktycznie takiej pracy nie realizowal. W postepowaniu przed sadem nie stosuje sie bowiem
ograniczen dowodowych, jakie istniejg w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym. W orzecznictwie
wielokrotnie wyrazano ugruntowany juz poglad, zgodnie z ktérym ze wzgledu na powyzsze okoliczno$¢ wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach moze by¢ dowodzona wszelkimi Srodkami dowodowymi, przy czym sad nie jest
zwigzany Srodkami dowodowymi okre$lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu przed
sadem odwolawczym dopuszczalne jest wiec dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow na okoliczno$é zatrudnienia w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze w sytuacji, gdy wnioskodawca nie jest w stanie wykazac tej
okolicznosci jedynie w oparciu o dokumenty (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84;
z 21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84;

a takze wyroki: Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999 r. I UKN 619; Sadu Apelacyjnego

w K. z 14 grudnia 2004 r. III AUa 2474/03; Sadu Okregowego w Tarnowie

z 4 pazdziernika 2013 r. IV U 1284/13). Oznacza to, ze w postepowaniu przed sadami pracy

i ubezpieczen spolecznych okolicznoSci majace wplyw na prawo do S$wiadczen lub ich wysokoéci moga byé
wprawdzie udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego,
jednakze zaliczenie nieudokumentowanych okres6w sktadkowych do uprawnien oraz wzrostu S§wiadczen emerytalno-
rentowych wymaga dowodow nie budzacych watpliwo$ci, spojnych

i precyzyjnych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1998 r., II UKN 440/97 i z 4 lipca 2007 r., I UK 36/07;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30 pazdziernika 2013 r.,

III AUa 269/13).

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy przeprowadzil dowody z zebranych w sprawie dokumentéw, zeznan
odwolujacego oraz $wiadkow, ktorzy pracowali z nim w tych samych zakladach pracy, a takze z opinii bieglego
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, ktory analizowal charakter wykonywanej przez niego pracy pod katem
mozliwo$ci zaliczenia jej jako pracy w warunkach szczegdlnych zgodnie z wykazem A stanowiacym zalacznik

do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

W ocenie Sadu zebrany w toku postepowania material dowodowy pozwala przyjac,

ze P. M. w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. od 6 grudnia 1978 r. do 8 lipca 1988 r. oraz

od 1lipca 1989 r. do 30 czerwca 1992 r. wykonywal prace w warunkach szczegblnych.

W tym czasie odwolujacy byt niezmiennie zatrudniony na stanowisku maszynisty spycharek, obstugiwal modele S100
(...) oraz (...). Zeznania $wiadkow i samego odwolujacego, ktorym Sad dal wiare w caloéci, potwierdzaja, ze stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace przy pracach ziemnych, wykopach i niwelacji terenu, niezaleznie

od panujacych warunkéw atmosferycznych. Podobnie zdaniem Sadu okres zatrudnienia odwolujacego w firmie (...)
inz. T. M.

w W. od 15 lipca 1992 r. do 14 kwietnia 2000 r. moze zosta¢ zakwalifikowany jako okres wykonywania przez niego
pracy w warunkach szczeg6lnych. Potwierdzaja to przede wszystkim zlozone przez bylego pracodawce odwolujacego
dokumenty zalaczone do akt osobowych, z ktérych wynika, ze w powyzszym okresie byl on stale zatrudniony

na stanowisku operatora sprzetu budowlanego. Rowniez Swiadkowie T. D.



i C. Z., ktorzy wspdlpracowali z odwolujacym w tym samym zakladzie pracy, wskazali, ze odwolujacy byl operatorem
walca oraz koparki marki A. oraz ze Swiadczyl prace przecietnie 8 do 10 godzin dziennie, a czasem nawet do 12 godzin
w ciggu dnia. Zeznania $§wiadkéw co do charakteru pracy odwolujacego znajduja rowniez potwierdzenie

w informacjach o posiadanych przez niego uprawnieniach do obslugi maszyn drogowo-budowlanych, w tym
spycharki, walca drogowego i koparki jednonaczyniowej. Odwolujacy posiadal uprawnienia do obslugi spycharek juz
od sierpnia 1978 roku i kwalifikacje w tym zakresie rozwijal w kolejnych latach zatrudnienia. Powolany w sprawie
biegly z zakresu (...) odnitst sie do charakteru wykonywanej przez odwotujacego pracy, wskazujac na potencjalne
zagrozenia dla zdrowia i ocenil,

ze wykonywane przez odwolujacego w powyzszych okresach zatrudnienia prace odpowiadaja rodzajowo pracom
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych okre$lonym

w poz. 3 dzialu V (w budownictwie i przemys$le materialtdbw budowlanych) wykaz A stanowiacego rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., jak réwniez stanowisku pracy okre§lonym w pkt 3 dziale V zarzadzenia nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy

w zakladach pracy nadzorowanych przez (...) na ktorych sa wykonywane prace

w szczegoblnych warunkach.

W tych okoliczno$ciach podnoszony przez ZUS zarzut odnoénie nieprawidlowos$ci natury formalnej przedtozonych
przez odwolujacego $§wiadectw pracy nie mialy w istocie znaczenia dla mozliwosci zakwalifikowania wykonywanej
przez niego pracy jako pracy

w warunkach szczegélnych. Dla Sadu decydujace bowiem znaczenie mial charakter wykonywanej przez niego pracy
w spornych okresach zatrudnienia, ktéry wynikatl

z przeprowadzonych w sprawie dowod6éw. Podobnie na tle zebranego materiatu dowodowego nie byl istotny fakt
niewystawienia odwolujgcemu Swiadectwa wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach przez (...) T. M. w W.. Przestuchani

w sprawie Swiadkowie, ktorzy byli zatrudnieni w powyzszym zakladzie pracy, wskazywali, ze pracodawca nie chcial
wydawaé pracownikom §wiadectw pracy zgodnych z wymogami rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 .

Sad mial na wzgledzie, ze odwolujacy domagal sie rowniez zaliczenie na poczet stazu pracy w warunkach szczegolnych
okresu delegacji do pracy w K. od 9 lipca 1988 .

do 30 czerwca 1989 r. Zdaniem Sadu okres ten nie mogl jednak zosta¢ uwzgledniony zgodnie z zadaniem
odwolujacego. Co prawda zeznania odwotlujgcego oraz przeshuchanych w sprawie §wiadkoéw wskazuja, ze odwolujacy
mial zosta¢ w tym czasie delegowany do pracy

za granicg, jak rowniez, ze mial wykonywa¢ dotychczasowe obowiazki maszynisty spycharek i dodatkowo obstugiwaé
walec wibracyjny. Powyzsze zeznania nie byly jednak zdaniem Sadu wystarczajace do uznania, ze wykonywana przez
odwolujacego praca w tym okresie byla praca w warunkach szczegblnych, zwlaszcza, ze odwolujacy nie przedstawit
zadnej dokumentacji pozwalajacej potwierdzi¢ powyzsze okoliczno$ci. Jak wspomniano

w powyzszej prezentacji dorobku orzecznictwa, zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do
uprawnien emerytalno-rentowych wymaga dowod6w nie budzacych watpliwosci, sp6jnych i precyzyjnych. O ile wiec
istnieja podstawy do przyjecia,

ze odwotujgcy pracowal w delegacji, o tyle z zeznan Swiadkoéw nie sposéb wywnioskowac,

ze mialo to miejsce wlaénie w powyzszym okresie, jak réowniez, ze wykonywal podobne czynnoéci jak przy
dotychczasowym zatrudnieniu. Brak dokumentéw ktore potwierdzityby faktyczny okres trwania delegacji, rodzaj
pracy jaki odwolujgcy mialby tam wykonywac,

czy tez wymiar czasowy tej pracy. W tym tez kontekScie nalezalo podzieli¢ stanowisko organu rentowego co do braku
mozliwo$ci uwzglednienia zaswiadczenia z 18 maja 2009 r. wystawionego przez (...) Uslugowa Spoéltdzielnie (...)

w Z. jako dowodu na wykonywanie przez odwolujacego pracy w warunkach szczegoélnych w trakcie pobytu w delegacii.
Podmiot ten, jako archiwum, nie jest bowiem wladny aby wydawac tego rodzaju Swiadectwa pracy, samo za$
za$wiadczenie jako dowod

z dokumentu prywatnego mialo jedynie charakter informacyjny i nie zalgczono do niego zadnych dodatkowych
dokumentéw potwierdzajacych wskazywane w nim okolicznoSci.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze z zadanych przez odwolujacego okreséw zatrudnienia
jedynie okresy pracy (...) w W. od 6 grudnia 1978 r. do 8 lipca 1988 r. oraz od 1 lipca 1989 r. do 30 czerwca 1992 r.
oraz (...) T.M.w W. od 15 lipca 1992 r. do 14 kwietnia 2000 r. mogly zosta¢ zaliczone jako okresy wykonywania przez
niego pracy w warunkach szczeg6lnych,

przy czym odno$nie okresu zatrudnienia odwolujacego w (...) T. M.

w W., to Sad mial na uwadze, ze okres ten podlegal uwzglednieniu jedynie czeSciowo. Po pierwsze, zgodnie z
trescia art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczegolnych konieczne jest, aby 15-letni staz pracy w warunkach szczegolnych, jakim wnioskodawca musi
sie legitymowac, przypadat na okres przed wejSciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a wiec przed dniem 1 stycznia 1999 r. Mimo wiec,

ze zatrudnienie odwolujacego trwalo do 14 kwietnia 2000 r., zaliczeniu na poczet stazu pracy w warunkach
szczegblnych na potrzeby ustalenia prawa do wczeéniejszej emerytury podlega jedynie okres do 31 grudnia 1998 r. Po
drugie, z ustalenn Sad wynika, ze w trakcie zatrudnienia w ww. firmie odwotujacy byl niezdolny do pracy w okresach
od 8 sierpnia

do 4 wrze$nia 1993 r. od 14 pazdziernika 1993 r. do 5 lipca 1995 r., przebywal

na zwolnieniach lekarskich i pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne, ktore podlegaja odliczeniu od ogdlnego stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych. W orzecznictwie wskazuje sie bowiem, ze wymog pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze odnosi sie

do okresu faktycznego wykonywania takiej pracy, z pominieciem okreséw wylgcznie formalnego pozostawania w
zatrudnieniu, w ktérych pracownik zajmuje stanowisko, z ktérym laczy sie wykonywanie pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W rzeczywisto$ci jej wtedy nie wykonuje, a tym samym nie jest narazony na ucigzliwo$¢ zwigzang z warunkami
lub charakterem pracy. Okres niewykonywania pracy nie wplywa zatem na szybszg utrate zdolnoéci pracownika do
zarobkowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2013 r., UK 561/12).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad zwazyl, ze P. M. spelnia przestanki emerytury okreslone w art. 184 ustawy
emerytalnej. Uwzglednienie na poczet stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych okresoéw pracy odwolujacego w (...) w W. od 6 grudnia 1978 r. do 8 lipca 1988 r. oraz od 1
lipca 1989 r. do 30 czerwca 1992 r. (odpowiednio 9 lat, 7 miesiecy i 2 dni oraz 3 lata, 11 miesiecy i 29 dni) oraz w (...)
T. M. w W. — po stosownych odliczeniach opisanych powyzej (lacznie 5 lat,

7 miesiecy i 27 dni) prowadzi do wniosku, ze odwolujacy spelnia wymog 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczego6lnych, ktéry uprawnia go do przyznania mu prawa

do wczeéniejszej emerytury. W konsekwencji powyzszego, majac na wzgledzie spelnienie przez odwolujaca
pozostalych przeslanek, nalezalo stwierdzi¢, ze wszystkie przestanki konieczne do uzyskania prawa do wcze$niejszej
emerytury okre$lone w art. 184 w zwigzku

z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze zostaly przez odwolujacego spelnione, a tym samym prawo do tego Swiadczenia
odwotlujacemu przystuguje.

Z tych tez wzgledow Sad uznal odwolanie P. M. od skarzonej decyzji

za zasadne, wobec czego w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c. dokonat jej stosownej zmiany
i przyznal odwolujacemu prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalne;j.

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS,

2. wniosek o zwrot akt osobowych odwolujacego (k. 46 a.s.) — po uprawomocnieniu sie wyroku.



