Sygn. akt VII U 1442/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: praktykant Karol Szwej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2018 r. w Warszawie
sprawy G. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
0 wezes$niejszg emeryture

na skutek odwolania G. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 10 sierpnia 2017 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony G. F. w dniu 29 wrze$nia 2017 r. wnidst odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...)
Oddzial w W. z dnia 10 sierpnia 2017 r., znak: (...), na mocy ktérej organ rentowy odmoéwil mu prawa do wezeéniejszej
emerytury. Ubezpieczony niniejszej decyzji zarzucil naruszenie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez bledne uznanie, iz nie posiada 25-letniego ogolnego stazu pracy,
warunkujacego nabycie prawa do §wiadczenia.

W uzasadnieniu odwolania wskazal, iz organ rentowy nieslusznie nie uwzglednil mu do stazu pracy okresu pracy
w gospodarstwie rolnym nalezacym do jego krewnych. Podniosl, iz organ rentowy bezpodstawnie zakwestionowat
zeznania wskazanych przez niego $§wiadkéw. Zaznaczyl, iz z zeznah tych w spos6b niebudzacy watpliwosci wynika,
iz pracowal w gospodarstwie rolnym. Wobec tego, w jego ocenie, okres ten winien by¢ mu zaliczony do og6lnego
stazu pracy. Z tych wzgledow odwolujacy wniést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do
wnioskowanego §wiadczenia (odwolanie z dnia 16 stycznia 2017 1., k. 2 -7 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 pazdziernika 2017

roku wniost o jego oddalenie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, iz odwolujacy w dniu 20 lipca 2017 r. zlozyl ponowny
wniosek o wezedniejsza emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szezegélnych. Na podstawie dokumentow
dolaczonych do wniosku organ rentowy przyjal za udowodniony ogblny staz pracy odwolujacego w wymiarze 24
lata, 10 miesiecy i 6 dni. Zaznaczyl rowniez, iz do ww. stazu nie uwzglednil okresu pracy w gospodarstwie rolnym



krewnych, bowiem odwolujacy nie dostarczyl zaswiadczenia o zameldowaniu w okresie od 20 maja 1974 r. do 6
wrze$nia 1974 r., jak rowniez oS§wiadczenia czy w podanym okresie uczeszczal do szkoly. Organ rentowy podniosl, iz
zeznania czlonkéw rodziny nie sa wystarczajacym dowodem potwierdzajgcy prace w ww. okresie. Dodal rowniez, iz
ubezpieczony nie wskazal tego okresu w pierwotnym wniosku o emeryture. W Swietle powyzszego, zdaniem organu
rentowego, odwolanie jest bezzasadne i winno zosta¢ oddalone (odpowiedz na odwolanie z dnia 13 pazdziernika 2017
r., k. 5-6 a.s.).

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Odwolujacy G. F., ur. (...), w dniu 21 listopada 2016 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych(...) Oddzial w W. wniosek o wczesniejszq emeryture. Do powyziszego wniosku
dolqgczyl kwestionariusz dotyczacy okresow sktadkowych i nieskladkowych wraz z dokumentacja
potwierdzajagcq te okresy (wniosek o emeryture z dnia 21 listopada 2016 r., k. 1-14 tom I a.r.).

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego ustalil, ze ubezpieczony
wykazal lgczny staz pracy na dzien 1 stycznia 1999 r. w wymiarze 24 lat, 1 miesigca i 23 dni
okresow skladkowych i nieskladkowych. Na podstawie ww. ustalen organ rentowy decyzjq z dnia
21 grudnia 2016 r. odmoéwil odwoluyjgcemu prawa do wezesniejszej emerytury (decyzja z dnia 21
grudnia 2016 r., znak: (...)

Dnia 12 stycznia 2017 r. odwolujgcy zlozyl ponowny wniosek o wczesniejszq emeryture. Do
wniosku dolgczyt dodatkowa dokumentacje pracowniczq oraz zaswiadczenie o okresie pobierania
nauki (wniosek z dnia 12 stycznia 2017 r., k.26-31 tom I a.r.).

Po rozpatrzeniu wniosku odwolujgcego, decyzjq z dnia 20 stycznia 2017 r. organ rentowy ponownie
odmowil odwolujgcemu prawa do wnioskowanego swiadczenia. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, iz odmawia przyznania emerytury poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. G. F. nie
osiggnql 25-letniego okresu sktadowego i nieskladkowego (decyzja z dnia 20 stycznia 2017 r., znak:

(..)

Dnia 20 lipca 2017 r. odwolujacy zlozyt kolejny wniosek o wezesniejszq emeryture. Do wniosku
dolqgczyl zaswiadczenie o posiadaniu gospodarstwa rolnego we wsi Cegielnia o powierzchni 1,99 ha
przezJ.iS. P. w okresie od 1963 r. do 1994 r. oraz zaznania kuzynek: E. R. (1) oraz E. M., w ktéorych
wskazano, iz w okresie od 20 maja 1974 r. do 6 wrzesnia 1974 r. G. F. pracowal w tym gospodarstwie
(wniosek z dnia 20 lipca 2017 r., k.1-5 tom II a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spoleczny (...) Oddzial w W. wydal w dniu 10 sierpnia 2017 r. decyzje znak:
ENS/20/045132145, namocy ktorej odmoéowil G. F. prawa do wcezesniejszej emerytury. Uzasadniajgc
decyzje organ rentowy zaznaczyl, ze odwolujgcy nie udowodnil wymaganego 25-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego. Organ rentowy przyjal, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. odwolujgcy
posiada 24 lata, 10 miesiecy i 1 dzien okresow skladkowych oraz 5 dni okres6w nieskladkowych, co
w sumie daje staz pracy w wymiarze 24 lat, 10 miesiecy i 6 dni. Natomiast staz pracy odwolujgcego
w warunkach szczegolnych wynosi 19 lat, 8 miesiecy i 1 dzien. Organ rentowy zaznaczyl, iz nie
uznal okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow krewnych, ktérzy zeznajq jako swiadkowie,
poniewaz zaznania rodziny nie mogq by¢ wiarygodnym srodkiem dowodowym w sprawie. Nadto
organ rentowy wskazal, iz odwolujacy nie dostarczyl zaswiadczenia o zameldowaniu w okresie
od 20 maja 1974 r. do 6 wrzesnia 1974 r. oraz oswiadczenia, czy w podanym okresie uczeszczal do
szkoly (decyzja z dnia 10 sierpnia 2017 r., znak: (...)

G. F. odwolal sie od powyzszej decyzji, inicjujgc tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z
dnia 16 stycznia 2017 r., k. 2 -7 a.s.).



W toku postepowania Sqd ustalil, iz J. i S. P. w okresie od 1963 r. do 1994 r., posiadali gospodarstwo
rolne o powierzchni 1,99 ha we wsi Cegielnia. W okresie od maja do wrzesnia 1974 r. mieszkaly
razem z nimi corki: E. R. (1) oraz M. C.. W ramach gospodarstwa prowadzona byla produkcja
roslinna, uprawiano zyto, owies, pszenice) oraz zwierzeca ( hodowano trzode chlewna, mieli konia
i krowy). Gospodarstwo nie bylo zmechanizowane ( pismo ze starostwa powiatowego w W. z dnia
12 lipca 2017 r., k.2 tom II a.r., zeznania odwolujgcego, k.30, 23-24 a.s., zeznania E. M., k.23-24 a.s.,
zeznania E. R. (1), k. 24 a.s., zeznania M. C., k.29 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sqd Okregowy ustalil na podstawie: dowodoéow z dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy, dokumentéw znajdujqgcych sie w aktach rentowych, a takze
czesciowo w oparciu o zeznania swiadkow: E. M., E. R. (1), M. C. oraz zeznania odwolujgcego.

Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie
uzupekniajg i tworza spdjny stan faktyczny.

Sad dat wiare zeznaniom zaréwno $wiadkow jak i odwolujacego w zakresie w jakim przedstawili rozmiar i charakter
gospodarstwa (...), albowiem w tym zakresie ich relacje byly spojne i tworzace logiczna cato$c.

Odnoszgc sie natomiast do zeznan swiadkéw w pozostalym zakresie wskazaé¢ nalezy, ze
Swiadkowie co prawda zgodnie zeznali, ze odwolujgcy w 1974 r. pracowal w gospodarstwie rolnym
ich rodzicow J. i S. P., jednakze odmiennie wskazywali okres w jakim praca ta byla swiadczona,
wymiar czasu pracy odwolujgcego, a takze zakres jego czynnosci. W ich zeznaniach brak tez
Jjest zgodnosci co do tego, gdzie odwolujgcy mieszkal we wskazanym okresie. Zaakcentowania
wymaga, iz zeznania swiadkow nie pokrywajq sie rowniez z zeznaniami odwotujqcego. G. F. zeznal,
iz w okresie od przelomu maja i czerwca 1974 r. do wrzesnia 1974 r. pracowal w gospodarstwie
rolnym wuyja w Cegielni obok R.. Wskazal, iz mieszkal woéwczas w J., a prace na gospodarstwie
wuyjostwa wykonywal codziennie. Dodal, iz wymiar czasu pracy byl zalezny od aktualnych potrzeb.
Czasami pracowal od rana do wieczora, a czasami 4 godziny dziennie (k.22-23,30 a.s.). Z kolei
Swiadek E. R. (1) zeznala, iz odwolyacy mieszkal w tym czasie u jej rodzicow i pracowal ponad 10
godzin dziennie (k.24 a.s.). Podobnq wersje przedstawila E. M., z tym ze odnoszqc si¢ do wymiaru
czasu pracy odwolujacego nie wskazala konkretnej liczby godzin. Tak jak odwolujqcy zeznala, iz
wymiar jego pracy byl podyktowany aktualnymi potrzebami. Sqd mial przy tym na wzgledzie,
iz w spornym okresie swiadek nie mieszkala ze swoimi rodzicami. Nie byla ona zatem obecna
przy pracach wykonywanych przez odwoltujgcego. Wobec tego brak jest podstaw do tego, aby na
podstawie jej zeznan czyni¢ w tym zakresie ustalenia w niniejszej sprawie (k.23-24 a.s.). Zupelnie
inng wersje przedstawila M. C.. Wskazala, iz odwolujgcy pomagal jej rodzicom w gospodarstwie
rolnym okolo 8-10 godzin dziennie od maja do czerwca 1974 r. Swiadek zaznaczyla, ze co prawda w
lipcu wyjechala na kolonie, jednak po powrocie odwolujgcego juz nie bylo. Nadto swiadek zeznala,
iz w spornym okresie odwoluyjgcy mieszkal w J., jednak gdy pracowal czesciej spal u nich w domu
(k.29 a.s.). Zeznania swiadkow, w tym przede wszystkim M. C., podwazajq wersje przedstawionq
przez odwolujgcego.

Majgc na uwadze wskazane powyzszej sprzecznosci w zeznaniach swiadkoéw oraz niezgodnosé
tych zeznan z zeznaniami odwolyqcego Sad Okregowy uznal zeznania zaréwno swiadkow, jak i
odwolujqgcego za niewiarygodne w zakresie w jakim zmierzaly do wykazania, iz w spornym okresie
odwolujqcy swiadczyl prace w gospodarstwie rolnym (...).

Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy byt wystarczajacy do wydania orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie G. F. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 10 sierpnia 2017 roku, znak:
(...)jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j.: Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm., dalej: ustawa emerytalna) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejécia w zycie ustawy (tj. zgodnie z art.196 ustawy - w dniu 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:

1) -okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) -okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn).

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze sg $ciSle okre$lone w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. 1983 nr 8 poz. 43 ze zm.) . Aby
dana prace uznaé¢ za wykonywana w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, pracownik musi ja
wykonywac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie
z powolanym rozporzadzeniem, aby mezczyzna mogl naby¢ prawo do emerytury powinien:

1. posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. wykonywac prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalgcznikiem do rozporzadzenia;

3. osiggnaé wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia) oraz
4. by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

W niniejszej sprawie jedyna kwestia sporng bylo to, czy G. F. wykonywal prace w gospodarstwie rolnym (...) w okresie
od 20 maja 1974 r. do 6 wrzes$nia 1974 r. i czy mozna tym samym okres ten zaliczy¢ mu do ogélnego stazu pracy.
Organ rentowy w spornej decyzji zakwestionowal bowiem wylacznie fakt spetlnienia przez ubezpieczonego przestanki
w postaci legitymowania sie 25-latami okreséw sktadkowych i nieskladkowych. Organ rentowy nie kwestionowal
natomiast pozostalych przestanek koniecznych do uzyskania prawa do wczesniejszej emerytury, w tym posiadania
przez ubezpieczonego 15-letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Kwestie uwzglednienia do stazu ubezpieczeniowego pracy w gospodarstwie rolnym reguluje art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej, ktory stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie
przypadajacy przed dniem 1 stycznia 1983 r. okres pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu przez wnioskodawce
16 roku zZycia, ale pod warunkiem, Ze ustalone okresy skladkowe i nieskladkowe sa krotsze od wymaganego okresu
uprawniajacego do przyznania emerytury. Zatem mozliwo$¢ doliczenia okreséw pracy w gospodarstwie rolnym ma
charakter subsydiarny, znajdujacy zastosowanie tylko w wypadku, gdy ubezpieczonemu brakuje innych okresow
wymaganych do uzyskania Swiadczenia emerytalnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2000 r., II UKN

665/99).

W $wietle powyzszego prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji nalezy oceni¢ w aspekcie cytowanego art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalnej, zatem przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie
rowniez przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 roku (1j. przed dniem objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow



indywidualnych i ich rodzin) okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, traktujac je, z
zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe, jezeli okresy sktadkowe i nieskltadkowe, ustalone na zasadach okre$lonych
w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego
okresu. Przy tym za okresy pracy w gospodarstwie rolnym przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r., uwazaé nalezy
okresy wykonywania pracy na takich warunkach, jakie po tym dniu dawalyby podstawe do objecia ubezpieczeniem
spolecznym rolnikow.

Jedynym warunkiem, od ktérego zalezy mozliwo$c¢ zaliczenia do ogdlnego stazu pracy okresu uzupelniajacego na
podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy emerytalnej jest wykazanie faktu pracy w gospodarstwie rolnym.

W przepisie tym nie wyznaczono rozmiaru §wiadczonej pracy, jak rowniez nie wprowadzono w nim wymogu, aby
praca ta stanowila jedyne lub gléwne Zrodlo utrzymania wnioskodawcy. W judykaturze wyksztalcil sie jednak poglad,
iz przestanke zaliczenia do okreséw skladkowych okres6w pracy w gospodarstwie rolnym stanowi wykonywanie takiej
pracy w wymiarze odpowiadajacym co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy. Praca ta ma mieé¢ charakter
ciagly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na stale §wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowos$¢ do jej
$wiadczenia, dyspozycyjno$c) i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienna mozliwo$¢ skorzystania z jego pracy
przez rolnika. Negatywna przestanka w omawianym zakresie staje sie doraZzna pomoc w wykonywaniu typowych
obowigzkow domowych, czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w
wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2000 r., II
UKN 535/99, z dnia 19 grudnia 2000 r., Il UK 155/00, z dnia 3 lipca 2001 r., Il UKN 466/00, z dnia 16 czerwca 2016
r., (...), zdnia 7 maja 2015 r., III UK 172/14, z dnia 18 wrze$nia 2014 r., I UK 17/14).

Zdaniem Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz w spornym
okresie odwolujgcy stale, w rozmiarze nie mniejszym niz 4 godziny dziennie $wiadczyl prace w gospodarstwie
rolnym (...). Zeznania §wiadkéw przestuchanych w toku postepowania nie pozwalaja na poczynienie jednoznacznych
i stanowczych ustalen w tej materii. W pierwszym rzedzie warto odnotowad, iz $wiadkowie to kuzynki odwolujacego,
zatem przy ocenie wiarygodno$ci ich zeznan nalezy zachowacé szczegblng ostroznosé.

Po drugie relacje $wiadkow zlozone w postepowaniu sagdowym nie odpowiadajg treéci ich zeznan z postepowania
toczacego sie przed organem rentowym. W zeznaniach zlozonych przed ZUS $wiadek E. M. oraz E. R. (1) o$wiadczyty,
iz odwolujacy pracowal w gospodarstwie nalezacym do ich rodzicow 7 dni w tygodniu, po 8 godzin dziennie. Natomiast
shuchane na etapie postepowania przed Sadem I instancji nie potwierdzily poprzednio zlozonych oéwiadczen. Swiadek
E. M. nie wskazala konkretnego wymiaru czasu pracy odwolujacego, a $§wiadek E. R. (1) stwierdzila, iz odwolujacy
pracowal ponad 10 godzin dziennie. Przy czym zadna z nich nie wskazala na czym konkretnie polegala praca
odwolujacego. Ich zeznania ograniczyly sie do ogblnych stwierdzen, iz robil on na gospodarstwie wszystko, w tym
pracowal przy trzodzie chlewnej. Nie bez znaczenia dla niniejszego rozstrzygniecia pozostaje to, iz Swiadkowie
roznili sie w swoich zeznaniach co do tego gdzie odwolujacy mieszkal podczas spornego okresu. Swiadek E. R. (2)
zeznala, iz w okresie od maja do wrze$nia 1974 r. odwotujgcy mieszkal u nich. Z kolei M. C. zeznala, iz mieszkal u
siebie, tj. w oddalonym o okolo 30 km J., ale czeéciej nocowal u nich. Taka wersje przedstawil rowniez odwolujacy.
Zaakcentowania wymaga, iz §wiadek M. C. wskazala, iz odwolujacy pomagal jej rodzicom od maja do czerwca 1974 r.,
a nie jak twierdza pozostali §wiadkowie oraz odwolujacy od maja do wrzesnia 1974 r.

W Swiatle powyzszych rozbiezno$ci, zadaniem Sadu, nie mozna uznaé, iz odwolujacy stale $wiadczyl prace w
gospodarstwie rolnym (...). Nawet gdyby przyja¢, iz odwolujacy pomagal doraznie wujostwu w pracach rolniczych,
w zmozonym okresie prac, to okolicznosci rozpatrywanej sprawy nie wskazujg takze na to, iz bez codziennego
udzialu wnioskodawcy w pracach rolniczych prawidlowe funkcjonowanie gospodarstwa byloby zagrozone, zwlaszcza
zwazywszy na obszar uzytkow rolnych (okoto 2 ha) oraz rodzaj i rozmiar prac, ktére byly do wykonania.

Reasumujgc nalezy wskaza¢, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze G. F. w spornym okresie
nie pracowal w gospodarstwie rolnym (...) w rozmiarze pozwalajacym na uznanie jego pracy za stala prace w
gospodarstwie rolnym. Powyzsza konkluzje uzasadniaja relacje zawnioskowanych przez skarzacego Swiadkow.



Biorgc pod uwage powyzsze nalezy uznaé, iz odwolujacy nie legitymuje sie wymaganym, co najmniej 25-letnim
okresem sktadkowym i niesktadkowym. Zatem warunek, ktérego dotyczyl spor nie zostat spelniony. Wobec tego, brak
bylo podstaw prawnych do przyznania G. F. prawa do wcze$niejszej emerytury.

W $wietle tak poczynionych ustalen, Okregowy wywiodl, ze zaskarzona decyzja organu rentowego byla trafna i z tych

wzgledéw na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekl w sentencji wyroku.
Zarzqdzenie: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujacemu z pouczeniem.

0O.D.



