Sygn. akt VII U 1410/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska
Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2018 r. w W.
sprawy R. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego i emerytury

na skutek odwotania R. J. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.
z dnia 16 czerwca 2017 r. znak: (...)-2010

oraz od decyzji z dnia 31 sierpnia 2017 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

R. J. (2) w dniu 1 sierpnia 2018 roku odwolal sie od decyzji organu rentowego z dnia 16 czerwca 2017 roku,
znak: (...)-2010, ponownie ustalajacej wysoko§¢ kapitatu poczatkowego. Ubezpieczony w tre$ci odwolania wskazal,
ze organ rentowy nieprawidlowo wyliczyt kapital poczatkowy. Zdaniem odwolujacego do okreséw skltadkowych organ
rentowy winien byl zaliczy¢ okres zatrudnienia od 1 wrzeénia 1968 roku do 23 czerwca 1971 roku, jako pracownika
mlodocianego, a takze od 1 stycznia 1999 roku do 1 lipca 2007 roku kiedy prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza (...) lat,
6 miesiecy. Natomiast do okres6w nieskladkowych zdaniem odwolujacego organ rentowy winien byt zaliczy¢ opieke
nad matka. (odwolanie z dnia 1 sierpnia 2018 roku, k. 2 a.s.).

Ubezpieczony zlozyt rowniez odwolanie od decyzji z dnia 31 sierpnia 2017 roku, znak: (...) przyznajacej mu prawo
do emerytury. Ubezpieczony wskazal, Ze organ rentowy do wysokoSci przyznanej emerytury niezasadnie nie zaliczyl
okresu zatrudnienia od 1 wrzes$nia 1968 roku do 23 czerwca 1971 roku, jako pracownika mlodocianego, 1 roku
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, okresu od 1 lipca 2007 roku do 15 grudnia 2011 roku opieki nad matka
oraz rekompensaty za prace w szczegbdlnych warunkach bowiem speliat on warunki otrzymania emerytury juz w
2008 roku a wniosek zlozyl dopiero w 2013 roku. Ponadto ubezpieczony zakwestionowal fakt wyliczenia przez organ
rentowy emerytury na starych a nie nowych zasadach. (odwolanie z dnia 2 pazdziernika 2018 roku, k. 2 akt VII

1411/17).



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwotania

od decyzji z dnia 16 czerwca 2017 roku oraz od decyzji z dnia 31 sierpnia 2017 roku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, iz decyzja z dnia 16 czerwca 2017 roku organ rentowy
ustalil ubezpieczonemu wysokoé¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku w wysokoéci 180.605,26 zl,
natomiast decyzja z dnia 31 sierpnia 2017 roku ustalil prawo do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach
od dnia 1 lipca 2013 roku.

Organ rentowy nie zaliczyt do ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego stazu pracy okresu od 1 wrze$nia 1968 roku
do 23 czerwca 1971 roku, kiedy to mial wykonywa¢ praktyczng nauke zawodu w Zakladach (...) w W.. Organ rentowy
podkresdlil, ze ubezpieczony na potwierdzenie okresu zatrudnienia mlodocianego, nie przedstawil umowy o prace,
ani $wiadectwa pracy. Dostarczyl natomiast §wiadectwo ukonczenia (...) szkoly zawodowej Zakladow (...), z ktérego
wynika, ze szkote ukonczyt w dniu 23 czerwca 1971 roku oraz legitymacje ubezpieczeniowa z wpisami Zakladu (...)
w W. o zatrudnieniu pracownika dokonanymi w dniu 10 lipca 1969 roku, 24 listopada 1969 roku, 21 kwietnia 1970
roku, 3 sierpnia 1970 roku, 21 pazdziernika 1970 roku i 8 marca 1971 roku (od 21 lipca 1971 roku zatrudnienie w tym
zakladzie zostalo uznane na podstawie §wiadectwa pracy). Brak jest zatem zdaniem organu rentowego dokumentu z
ktdérego wprost wynikalaby ciaglo$¢ pracy w kwestionowanym okresie.

W okresie od dnia 25 pazdziernika 1972 roku do dnia 14 pazdziernika 1974 roku odwolujacy sie odbyt zasadnicza stuzbe
wojskowg. Organ rentowy wskazal, ze nie znalazl podstaw prawnych do zaliczenia okresu jej odbywania w wymiarze
wiekszym o jeden rok, jak zada tego odwolujacy. Organ rentowy zaznaczyl, ze odwolujacy ma ustalong wysoko$é
emerytury w my$l tzw. ,nowych” zasad. Na podstawe obliczenia przyznanej emerytury skladaja sie po 1 stycznia 1999
roku zwaloryzowane skladki na ubezpieczenie emerytalne. Odwolujacy sie po 1 stycznia 1999 roku nie mial ustalonego
stazu pracy, takze okres sprawowania opieki nad chora matka w latach 2007-2011 nie miat wplywu na wysoko$c
Swiadczenia. Odwolujacy sie z wnioskiem o emeryture z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach mogt wystapié juz w
roku 2008, tj. po ukonczeniu 55 roku zycia, a nie dopiero w 2013 roku. Decyzja o terminie wystapienia z wnioskiem
o emeryture nalezala do ubezpieczonego, a przepisy ustawy emerytalnej nie przewiduja stosownej rekompensaty
za opOznienie w zlozeniu wniosku o $§wiadczenie. Odwolujacy ukonczyl wiek emerytalny 55 lat uprawniajacy go do
emerytury w roku kalendarzowym 2008, takze nie moze mieé zastosowanego wariantu liczenia emerytury w mysl
tzw. zasad ,mieszanych”. Zasady ,mieszane” liczenia emerytury dotycza jedynie os6b, ktore ukonczyl wiek emerytalny
uprawniajacy do emerytury w latach 2009-2014. (odpowiedZ na odwolanie z dnia 21 czerwca 2016 roku, k. 8 — 8v a.s.)

Zarzadzeniem z dnia 20 pazdziernika 2017 roku Sad polaczyl na podstawie art. 219 k.p.c. sprawe z odwolania od decyzji
z dnia 16 czerwca 2017 roku oraz od decyzji z dnia 31 sierpnia 2017 roku celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.
(zarzadzenie, k. 6 akt VII 1411/17)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 19 lipca 2013 roku R. J. (2) zlozyt wniosek o emeryture ( wniosek o emeryture, k. 1 — 3 tom I a.r.). Decyzja
z 24 pazdziernika 2013 roku, znak: (...), organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do wezedniejszej emerytury
poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udokumentowal okresu pracy w szczegblnych warunkach wynoszacego
co najmniej 15 lat, oraz nie udokumentowal na dzien 1 stycznia 1999 roku co najmniej 10 lat pracy wykonywanej
bezposrednio przy przetworstwie azbestu. ( decyzja z 24 pazdziernika 2013 roku, znak: (...)

R. J. (2) wniost odwolanie od ww. decyzji inicjujac postepowanie sadowe przed Sadem Okregowym Warszawa-Praga
w Warszawie pod sygn. akt VII U 3560/13. Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 roku Sad Okregowy oddalil odwolanie od
decyzji z 24 pazdziernika 2013 roku. W wyniku wniesienia przez ubezpieczonego apelacji Sad Apelacyjny w Warszawie
w dniu 29 kwietnia 2016 roku uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w
Warszawie do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazal, ze ( wyrok
z dnia 3 grudnia 2014 roku, k. 125 akt VII U 1154/16, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 29 kwietnia 2016 roku, k. 166
akt VII U 1154/16)



W toku ponownego rozpoznania sprawy wyrokiem z dnia 15 marca 2017 roku Sad Okregowy zmienil zaskarzona
decyzje z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, znak: (...)w ten sposob, Ze przyznal ubezpieczonemu prawo do wezesniejszej
emerytury z warunkow szczegdlnych od dnia 1 lipca 2013 roku. Jednocze$nie Sad wniosek o zaliczenie do stazu pracy
praktyki zawodowej w ramach nauki zawodu w przyzakladowej szkole zawodowej przekazal do rozpoznania Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. ( wyrok z dnia 15 marca 2017 roku, k. 258 akt VII U 1154/16).

Decyzja z dnia 16 czerwca 2017 roku, znak: (...)-2010, organ rentowy ustalil kapital poczatkowy dla ubezpieczonego
na dzien 1 stycznia 1999 roku i ustalil go na kwote 180.605,26 zl. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ
rentowy przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1.501,21 zl. Do obliczenia wskaznika wysokoéci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto dochdd ubezpieczonego z 10 lat kalendarzowych (od 1979 roku do
1988 roku) i wynibst on 122,96%. Organ rentowy przyjal do obliczenia laczny okres skltadkowy wynoszacy 32 lata, 7
miesiecy, 13 dni. Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat wynioslo 209 miesiecy.
(obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ubezpieczonego, k. nienumerowana akt
kapitalowych, decyzja z dnia z dnia 16 czerwca 2017 roku, znak: (...)-2010, k. nienumerowana akt kapitalowych)

W dniu 31 sierpnia 2017 roku wykonujac wyrok z dnia 15 marca 2017 roku przyznal ubezpieczonemu emeryture
od 1 lipca 2013 roku. Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek zewidencjonowanych na koncie
z uwzglednieniem waloryzacji wynoszaca 53.445,39zl, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynoszaca
563.127,87 zl oraz $rednie dalsze trwanie zycia — 256 miesiecy. Wysoko$§¢ emerytury obliczona zgodnie z zasadami
okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej wyniosla 2.417,13 zl. Jednocze$nie organ rentowy poinformowal
ubezpieczonego, ze w celu zaliczenia okresu praktycznej nauki zawodu nalezy dostarczy¢ oryginal umowy o praktyczna
nauke zawodu zawarta od 1 wrze$nia 1968 roku do 23 czerwca 1971 roku oraz §wiadectwo pracy. (decyzja z dnia 31
sierpnia 2017 roku, znak: (...) nienumerowana tom I a.r.)

Odwolanie od decyzji z dnia 16 czerwca 2017 roku oraz dnia 31 sierpnia 2017 roku wniosl ubezpieczony inicjujac
niniejsze postepowanie sadowe, w toku ktérego ustalono, ze w dniu 23 czerwca 1971 roku R. J. (2) ukoniczyt (...) Szkole
Zawodowg Zakladow (...) w W. w zawodzie tokarza. Nauka w szkole zawodowej trwala 3 lata. Trzy dni w tygodniu
zajmowala nauka, a pozostate 3 praca majaca na celu przygotowanie do zawodu tokarza. W okresie od 1 lipca 1971
roku do 30 czerwca 1972 roku odwolujacy byl zatrudniony na stanowisku tokarza w Zakladach (...). Od 2 lutego 1972
roku do 26 grudnia 1974 roku byl zatrudniony w Kombinacie (...). R. J. (2) w okresie od 25 pazdziernika 1972 roku do
14 pazdziernika 1974 roku odbyt zasadnicza stuzbe wojskowa, w czasie ktorej byl kierowca samochodu o ladowno$ci
powyzej 6 ton. Od 1 stycznia 2007 roku do 15 grudnia 2011 roku odwolujacy opiekowal sie chora matka. Matka
odwotujacego I. J. od 10 grudnia 2010 roku posiadala orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Od 7
grudnia 1989 roku ubezpieczony prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg P. Towaréw P. Autobusowe R. J. (2).
($wiadectwo ukoniczenia zasadniczej szkoly zawodowej z dnia 23 czerwca 1971 roku, k. 8 tom I a.r., $wiadectwa pracy
z dnia 29 stycznia 1972 roku oraz z dnia 27 grudnia 1974 roku, k. 20 tom I a.r., umowa o prace z dnia 3 lipca 1971
roku, k. 82 — 83 tom I a.r., zaSwiadczenie z dnia 30 lipca 2014 roku, k 73 akt VII U 1154/16, zeznania ubezpieczonego
w charakterze strony, k. 54 — 55, k. 62 a.s., zeznania §wiadka M. W.. k. 61 — 62 a.s., zaSwiadczenie z dnia 16 listopada
2010 roku, k. 4 a.s., orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, k. 7 a.s)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialtu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy, w
tym dolaczonych do akt sprawy akt ubezpieczeniowych, akt sprawy VII U 1154/16 oraz czeSciowo na podstawie
zeznah Swiadka M. W. oraz odwolujacego zlozonych w charakterze strony. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka oraz
odwolujacego w zakresie w jakim znajdowaly one odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym. Sad mial
jednoczesnie na uwadze, ze zeznania $wiadka nie wniosly do sprawy nowych informacji. Swiadek bowiem opisata
przebieg nauki w szkole zawodowej, w ktorej uczyl sie odwolujacy jednak jej zeznania nie byly wystarczajace do
stwierdzenia, ze rowniez z odwolujacym zostala zawarta umowa o prace na okres od 1 wrzeSnia 1968 roku do 23
czerwca 1971 roku.

Ponadto dowody w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja.



W niniejszej sprawie strony postepowania co do zasady nie kwestionowaly materialu dowodowego co potwierdza jego
wysoki walor dowodowy i bezsporny charakter.

Strony w toku sprawy nie zglaszaly jakichkolwiek uwag czy zastrzezen i w zwiazku z tym Sad uznal zgromadzony
material za dostateczny do wydania orzeczenia w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolania R. J. (2) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddziat w W. z dnia 16 czerwca 2017 roku, znak:
(...)-2010, oraz dnia 31 sierpnia 2017 roku, (...), sa nieuzasadnione i podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa - tre$é¢ decyzji wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a
takze zakres wniesionego od niej odwolania wyznacza przedmiot sporu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
10 listopada 2004 roku, sygn. akt III AUa 430/2004, L.).

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie spornych bylo kilka okolicznoSci. Mianowicie fakt
nieuwzglednienia przez organ rentowy przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego zatrudnienia jako pracownika
mlodocianego od 1 wrze$nia 1968 roku do 23 czerwca 1971 roku, opieki na matka od 1 stycznia 2007 roku do 15
grudnia 2011 roku, 1 roku sluzby wojskowej odbywanego jeszcze przed zasadniczg stuzba wojskowa w ramach kursu
oraz kwestia wyliczenia przez organ rentowy emerytury na tzw. ,nowych” zasadach.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887 dalej: ustawa emerytalna) kapital poczatkowy ma by¢ odtworzeniem
kwoty skladek na ubezpieczenie spoleczne, oplaconych przed dniem 1 stycznia 1999 roku. Zasady ustalania
podstawy wymiaru emerytury zostaly okre§lone w art. 15 ustawy emerytalnej, a wysoko$¢ kapitalu poczatkowego,
zalezy od udowodnionych okres6w skladkowych i niesktadkowych, podstawy wymiaru Swiadczenia, wspolezynnika
okreSlonego przez proporcje wieku ubezpieczonego i ustawowo okreslonego wieku emerytalnego oraz stazu.
Natomiast do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia uwzglednia sie przychod stanowiacy podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z
okresu ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia wniosku o emeryture lub
z dowolnych 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed
rokiem zgloszenia wniosku (art. 15 ust. 1 ww. ustawy emerytalnej ). W przypadku nie udowodnienia okresow
skladkowych i nieskladkowych, zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej , ktory stanowi, iz jezeli nie
mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy. Nalezy wyjasni¢, ze dokumentem potwierdzajacym wysoko$§¢ wynagrodzenia jest za$wiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu, wystawione przez pracodawce lub prawnego nastepce pracodawcy na druku ZUS Rp-7.
Dokumentem potwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia moze by¢ tez legitymacja ubezpieczeniowa zawierajgca
odpowiednie wpisy o zatrudnieniu i wysokoéci wynagrodzenia, dokonane przez pracodawce lub nastepce prawnego.

Zgodnie z treScig art. 175 ust. 1 zd. 2 ustawy emerytalnej, postepowanie w sprawie ustalenia kapitalu poczatkowego
przebiega wedlug zasad, dotyczacych ustalenia prawa do §wiadczen przewidzianych w tej ustawie, co w szczeg6lnoéci
dotyczy katalogu $rodkéw dowodowych, jakie sluza ubezpieczonemu w postepowaniu przed organem rentowym
do wykazania zaré6wno stazu ubezpieczonego, jak i wysokosci przychodow. Sad zwazyl, ze niektorzy ubezpieczeni
maja problemy z dostarczeniem dokumentacji spelniajacej rygorystyczne wymogi formalne i w konsekwencji -
wobec ograniczonej dopuszczalnoéci zastosowania innych $rodkow dowodowych w postepowaniu przed organem
rentowym (np. zeznan $§wiadkow) — nie sg w stanie udowodni¢ okolicznos$ci faktycznego polegania ubezpieczaniu,
czy tez wysokoSci przychodéw. W dacie wydania przez organ rentowy spornej decyzji mozliwo$¢ dowodzenia byta
ograniczona Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie
postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 1., Nr 237, poz. 1412 — kt6re zmienilo rozporzadzenie



Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad
wyplaty tych §wiadczen - Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.). Zgodnie z obowigzujacym § 22 ust 1 i ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r., Nr 237, poz. 1412) (ust. 1) - jezeli ustawa nie stanowi inaczej, $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania
oraz spoéldzielczej umowy o prace jest $§wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wiladciwego
organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczego6lnosci: (ust. 1 pkt. 1)
legitymacja ubezpieczeniowa; (ust. 1 pkt. 2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace,
wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.
(ust. 2) Jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami §wiadkéw okresu sktadkowego, od ktorego
zalezy prawo lub wysoko$¢ Swiadczenia, dowdd ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego
o$wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do protokolu, ze nie moze przedlozy¢é odpowiedniego dokumentu
potwierdzajacego ten okres. (§ 27 rozporzadzenia). Dowody z dokumentéw, pisemne zeznania §wiadkoéw oraz pisemne
o$wiadczenia zainteresowanego powinny by¢ dolaczone do wniosku w oryginale.

Wyjatek od tej zasady przewidziany zostal w § 28 rozporzadzenia, w mysl ktoérego (ust. 1) Srodkiem dowodowym
w postepowaniu przed organem rentowym moga by¢ réwniez po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem kopie
dokumentoéw stwierdzajacych stan zdrowia oraz dotyczacych okreséow skladkowych i nieskladkowych, a takze
wysoko$ci wynagrodzenia, przychodu, dochodu i uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
$wiadczen, wydawane przez jednostki upowaznione do przechowywania dokumentacji zlikwidowanych lub
przeksztalconych zakladéw pracy.

Jednak zdaniem Sadu utrwalone i zachowujgce dalsza aktualno§é stanowisko orzecznictwa (odnoszace sie
bezposrednio do weze$niej obowiazujacego aktu prawnego regulujacego kwestie postepowania przed organami
rentowymi tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o $§wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen - Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm., ktére zostalo nastepnie zastgpione
Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe - Dz. U. z 2011 1., Nr 237, poz. 1412) przewiduje, Ze - w razie wszczecia postepowania
sadowego, toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego dopuszczalne
jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo do $wiadczenia. W
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokosSci moga by¢ udowadniane wszelkimi érodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w tre$ci rozporzadzenia w sprawie postepowania dotycza wylacznie
postepowania przed tymi organami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 roku, sygn. akt II URN 3/95,
L.). W postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuja odstepstwa od ogdlnych
zasad dowodzenia podyktowane dazeniem do pelnego i wszechstronnego rozstrzygniecia wszystkich kwestii spornych.
W praktyce oznacza to, ze w postepowaniu tym dopuszczalne jest wykazanie wszelkimi dowodami okolicznosci, od
ktorych zaleza uprawnienia do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze wowczas, gdy z dokumentéw wynika co
innego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 1995 roku, sygn. akt II URN 23/95, L.). W trakcie postepowania
dowodowego w sprawach z ubezpieczenia spolecznego, moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody przewidziane
przepisami kodeksu postepowania cywilnego, w tym takze dowod z zeznan $§wiadkéw, w celu udowodnienia wysokoSci
uzyskiwanego wynagrodzenia (odmiennie niz w trakcie postepowania przed organem rentowym), ale wiarygodno$¢ i
moc wszystkich dowodéw jest oceniana przez Sad wedtug jego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007 roku,
sygn. akt IIT AUa 482/07, Apel.-W-wa 2008/1/154).

W ocenie Sadu Okregowego powolane powyzej tezy, wyrazone w orzecznictwie, w sposéb jednoznaczny wskazuja
te okolicznosci, ktorych spelienie jest niezbedne dla ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoéci zgodnie
z przepisami ustawy o Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a ponadto wskazuja te uprawnienia strony, ktore



umozliwiaja jej dowodzenie swoich racji zaré6wno w postepowaniu administracyjnym, jak tez w postepowaniu przed
sadem powszechnym.

W pierwszej kolejnoSci Sad zbadal roszczenie odwolujacego zwigzane z uwzglednieniem przy obliczaniu kapitalu
poczatkowego okresu zatrudnienia

jako mlodocianego w (...) Szkole Zawodowej Zakladow (...)

Budownictwa (...) w W.. Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo podstaw do uznania okresu pobierania nauki zawodu

od 1 wrzeénia 1968 roku do 23 czerwca 1971 roku, jako okresu skladkowego, na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy
emerytalnej. Okresu praktycznej nauki zawodu, wobec braku stosownej umowy o prace, nie mozna wliczy¢ do stazu
pracy wnioskodawcy tylko na podstawie Swiadectw szkolnych oraz §wiadectwa ukoniczenia przez szkoly zawodowe;j.
W mysl ww. przepisu za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 roku okresy
zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowigzujacych
przed dniem 1 stycznia 1975 roku. Przepisy art. 9 ust. 1 oraz art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu,
przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu
pracy (Dz. U. z 1958, nr 45, poz. 226), obowigzujace od 21 lipca 1958 roku do 1 stycznia 1975 roku, stanowity,
ze zaklad pracy, przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu w celu przyuczenia do okre$lonej pracy oraz odbycia
wstepnego stazu pracy, jest obowigzany zawrze z nim na piSmie umowe, okreslajaca zawod albo rodzaj pracy, w jakim
mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub wstepnego stazu pracy
oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mlodocianego (art. 9 ust. 1) oraz, ze okresy nauki zawodu, przyuczenia do
okreslonej pracy i wstepnego stazu pracy sa okresami zatrudnienia (art. 10).

Nalezy wskazac¢, ze ustawa z dnia 30 marca 1965 roku o bezpieczenstwie i higienie pracy (Dz. U. z 1965, nr 13, poz. 91)
zawierala rozroznienie miedzy pracownikami, do ktorych zaliczala, m. in., osoby zatrudnione na podstawie umowy o
nauke zawodu (art. 2), od ucznidéw szkot zawodowych i innych, odbywajacych zajecia praktyczne w zakladach pracy,
a nie bedgcymi pracownikami (art. 4).

Zatem z brzmienia wskazanych przepiséw nalezy wnioskowadé, ze nie kazdy przypadek nauki zawodu byl zwigzany
z zatrudnieniem ucznia w zakladzie pracy. W kazdym przypadku natomiast Sad obowiazany jest bada¢ charakter
stosunku prawnego laczacego ubezpieczonego (jako ucznia) z zakladem pracy lub z przyzakladowa szkola zawodowa,
w ktorych odbywal nauke zawodu, albowiem tylko umowa o prace, a nie o nauke, zawarta miedzy w/w podmiotami,
uzasadnia zaliczenie okresu nauki i odbywania praktyki do okresu zatrudnienia, jako okresu skladkowego na
podstawie art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W zwigzku z tym, ze wnioskodawca w postepowaniu przed Sadem Okregowym nie przedstawil stosownych
dokumentéw w postaci umowy o zatrudnienie robotnika mlodocianego w celu nauki zawodu, jak i Swiadectwa
pracy stwierdzajacego, ze w okresie od 1 wrze$nia 1968 roku do 23 czerwca 1971 roku byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy jako uczen w zawodzie tokarz w Zakladach (...) w W. nie bylo podstaw by powyzszy okres
zaliczy¢ wnioskodawcy jako okres skladkowy do ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego. W ocenie Sad twierdzenia
odwolujacego nie znalazly réwniez odzwierciedlenia w zeznaniach przestluchanego w sprawie $wiadka. Fakt, ze
Swiadek M. W. miala w spornym czasie zawartg umowe o prace nie jest wystarczajacym dowodem aby przyjac, ze
roéwniez odwolujacy w okresie od 1 wrze$nia 1968 roku do 23 czerwca 1971 roku byl zatrudniony przez Zaklady (...).

Przedmiotem niniejszego postepowania byla rowniez weryfikacja tego, czy istnieja przeslanki do ustalenia
dla odwolujacego wczesniejszej emerytury, wedlug tzw. "mieszanych” albo ,’starych” zasad oraz przyznania
odwolujacemu rekompensaty za okres od daty w ktorej spelnial warunki wymagane do nabycia emerytury (2008 rok)
do dnia zloZenia wniosku o §wiadczenie (2013 rok). W ocenie Sadu zadanie odwolujacego jest bezpodstawne, przede
wszystkim dlatego, ze zlozyt on wniosek o $wiadczenie w dniu 19 lipca 2013 roku.

2

Emerytura mieszana z art. 183 ustawy emerytalnej dotyczy osob, ktore osiggng wiek emerytalny w latach 2009-2013,
a jej obliczenie nastepuje w czeéci na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, a w cze$ci na podstawie art. 26 ustawy
emerytalnej, o ile osoby te nie przystapia do OFE (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 9 sierpnia



2012 roku, sygn. akt III AUa 699/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 listopada 2013 roku, sygn. akt
IIT AUa 407/13). Grupa oso6b, o ktérych mowa w tym przepisie, moze otrzymacé emeryture sktadajaca sie z kwoty
odpowiadajacej okre§lonemu procentowi emerytury wyliczonej w systemie zdefiniowanego $wiadczenia (zgodnie
z art. 53 ustawy emerytalnej) i z kwoty odpowiadajacej okreSlonemu procentowi emerytury wyliczonej wedlug
nowych zasad, tj. w systemie zdefiniowanej skladki (zgodnie z art. 26 ustawy). Jednym z elementéw wyliczenia
emerytury w systemie zdefiniowanego Swiadczenia jest okre§lony procent tzw. kwoty bazowej, czyli 100% przecietnego
wynagrodzenia pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spoleczne, okreslone w
przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, w poprzednim roku kalendarzowym (art. 53 w zwigzku z art. 19
ustawy emerytalnej).

W mysél regulacji art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do $wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Wskaza¢ jednak nalezy, ze przepisy emerytalne
bardzo rygorystycznie odnosza sie do warunku sktadania wniosku o §wiadczenie. Zgodnie bowiem z art. 129 ust. 1
ustawy emerytalne §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej
jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

Generalng zasadg prawa emerytalno-rentowego jest, ze $wiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego,
poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury lub renty, lecz nie weze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek o §wiadczenie. Regula powyzsza wyklucza mozliwo$¢ wstecznego wyplacania §wiadczen, tj. za okres po
nabyciu prawa, a przed zlozeniem wniosku, co w literaturze przedmiotu uzasadnia sie zapobieganiem powstawaniu
zjawiska kapitalizacji $wiadczen.

Mozna wiec powiedzie¢, ze - jakkolwiek same $wiadczenia z ubezpieczen emerytalnego i rentowych nie ulegaja
przedawnieniu (z wnioskiem mozna wystapi¢ w kazdym czasie) - przedawnieniu ulega roszczenie o wyplate tych
Swiadczen w sytuacji niezgloszenia wniosku o emeryture lub rente po nabyciu prawa do nich (wyroki - Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1994 roku, sygn. akt II URN 9/94 (OSNAPiUS 1994/3 poz. 48) i II URN 10/94
(OSNAPiUS 1994/3 poz. 49); z dnia 20 listopada 2001 roku, I UKN 607/2000 (OSNP 2003/16 poz. 388) oraz wyroki
Sadu Apelacyjnego: w B. z dnia 14 listopada 2001 roku, sygn. akt III AUa 568/2001 (OSA 2002/12 poz. 43) iw W. z
dnia 17 czerwca 1998 roku, sygn. akt III AUa 473/98.

Dopiero zlozenie wniosku o $wiadczenie powoduje obowiazek jego wyplaty, a ustawodawca nie przewidzial mozliwos$ci
wyrownania §wiadczenia osobom, ktére wystapily z wnioskiem o nie p6Zniej, niz nabyly do niego prawo, jezeli zwloka
spowodowana zostala brakiem staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
15 stycznia 2013 roku, sygn. akt III AUa 782/2012).

W wyroku z dnia 10 lutego 2012 roku, sygn. akt IT UK 146/2011 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz mimo, ze nie budzi
watpliwo$ci stanowisko, ze prawo do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje z urzedu, a decyzja organu
rentowego ma charakter deklaratoryjny, samo spelnienie sie przestanek warunkujacych prawo do $wiadczenia in
abstracto nie stanowi postawy do wyplaty Swiadczenia. Podstawe taka stanowi wniosek o przyznanie, a nastepnie
wyplacenie §wiadczenia, tak wiec niewatpliwie ustawodawca przypisal decydujgcg role woli uprawnionego, ktory
nawet jezeli spelnia przestanki nabycia prawa do $wiadczenia nie musi z niego korzystaé. Konsekwencja tego jest to, ze
dopiero zlozenie wniosku o §wiadczenie powoduje obowiazek jego wyplaty, a ustawodawca nie przewidzial mozliwos$ci
wyréwnywania $wiadczenia osobom, ktére wystgpily z wnioskiem o nie pdzniej niz nabyly do niego prawo, jezeli
zwloka spowodowana zostala brakiem starannosci w prowadzeniu wlasnych spraw.

Stosownie do § 3 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011 Nr 237 poz. 1412) postepowanie w sprawach
$wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze przepisy ustawy przewiduja wszczecie tego
postepowania z urzedu. Wniosek ten stanowi zgloszone na pi$mie lub ustnie do protokolu w organie rentowym zadanie
przyznania Swiadczenia.



Oznacza to, ze prawo do $wiadczenia moze by¢ weryfikowane i realizowane dopiero po zgloszeniu do wlasciwego
organu rentowego wniosku o przyznanie §wiadczenia. (...) taka nalezy zawsze do ubezpieczonego.

Odwolujacy zdecydowatl sie na realizacje swojego prawa do wezesniejszej emerytury po 1 stycznia 2013 roku i wedlug
stanu prawnego wowczas obowigzujacego. Nie jest zasadne twierdzenie odwolujacego, ze data spelnienia przez niego
wszystkich przestanek koniecznych do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury determinowala stan prawny,
jaki organ rentowy winien wziaé¢ pod uwage. Jak wskazano powyzej decyduje w tym wzgledzie wola ubezpieczonego
wyrazona we wniosku o przyznanie prawa do Swiadczenia. Samo za$ ziszczenie sie ryzyka ubezpieczeniowego nie
skutkuje koniecznoécia podjecia dzialania przez organ rentowy. Nie mozna tez w takim przypadku méwi¢ o zadnym
prawie nabytym, czy tez o ekspektatywie do prawa do emerytury (w znaczeniu prawa o uksztaltowanej juz tredci).

W zwigzku z powyzszym organ rentowy prawidlowo wyliczyt emeryture odwolujacego wedlug tzw. ,nowych”
zasad, uwzgledniajac jego wiek oraz date zlozenia wniosku. Ponadto nie bylo rowniez podstaw do przyznawania
odwolujacemu rekompensaty za okres sprzed formalnego zlozenia wniosku o emeryture.

Doda¢ nalezy, ze odwolujacy w swojej argumentacji powolywal sie na tresé art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi,
ze prawo do emerytury na warunkach okre$lonych w art. 29, 32, 33 i 39 (co w duzym uproszczeniu moze przelozyc
sie na prawo do obliczenia emerytury na " starych" zasadach) przysluguje réwniez ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 roku a przed dniem 1 stycznia 1969 roku, jezeli spelniaja lacznie nastepujace warunki: 1)
nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa; 2) warunki
do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spelnig do dnia 31 grudnia 2008 roku. Owymi warunkami, o
ktorych mowa w punkcie 2 jest za$ przy tym m.in. konieczno$¢ osiggniecia we wskazanym terminie (tj. do 31 grudnia
2008 roku) przewidzianego w przepisach art. 29, 32, 33 i 39 ustawy emerytalnej wieku, tj. w przypadku mezczyzn
wieku 60 lat. Tymczasem niespornym jest, ze ubezpieczony wiek 60 lat osiaggnal dopiero w 2013 roku. Skoro za$ art.
46 ustawy emerytalnej wymaga lacznego spelnienia wszystkich wymienionych w nim warunkéw, juz niespetnienie
choéby jednego z nich powoduje brak prawa do mozliwo$ci nabycia emerytury na tej podstawie. W tej wiec sytuacji,
poniewaz sadowi nie jest znany zaden inny przepis prawa, ktory mialby zastosowanie do ubezpieczonego i ktory
pozwalalby na przyznanie mu prawa do obliczenia emerytury na " starych" zasadach, jego odwolanie w tym zakresie
rowniez bylo niezasadne.

Przechodzac do roszczenie odwolujacego dotyczacego zaliczenia dodatkowo jednego roku shuzby wojskowej Sad uznat
je za nieudowodnione. Okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej przed 1999 roku — w Swietle ustawy emerytalnej
— jest okresem sktadkowym, cho¢ skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe za osoby odbywajace te stuzbe nie
byly odprowadzane. Okres ten jako okres skladkowy wplywa na wysoko$¢ kapitalu poczatkowego oraz na wysoko§é
kwoty bazowej. Przy obliczaniu obu tych warto$ci bierze sie bowiem pod uwage okresy skladkowe i niesktadkowe,
przy czym okresy skladkowe wplywaja korzystniej na ich wysoko$¢ niz okresy niesktadkowe. Okres pelienia stuzby
od 25 pazdziernika 1972 roku do 14 pazdziernika 1974 roku, nie byt kwestionowany przez organ rentowy bowiem na tg
okoliczno$¢ zostalo przedstawione zaswiadczenie z jednostki wojskowej. Natomiast odwolujacy w toku postepowania
nie zalgczyt, zadnego dokumentu na potwierdzenie dodatkowego okresu stuzby wojskowej. Jednoczesnie Sad mial na
uwadze, ze okres rocznego kursu w (...) o ktérym mowit odwotujacy w swoich zeznaniach przypadal na okres jego
zatrudnienia w Kombinacie (...), co dodatkowo podwaza wiarygodno$¢ twierdzen odwolujacego w tym zakresie.

Odnoszac sie do kwestii uwzglednienia przy ustalaniu kapitalu poczatkowego okresu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej od 1 stycznia 1999 roku do 1 lipca 2007 roku Sad przyjal, ze w my$l art. 174 ust. 3 ustawy emerytalnej
podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z
tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 roku. Tym samym nie
bylo mozliwosci uwzglednienia ww. okresu przy ustalaniu wysoko$ci kapitatu poczatkowego.

W myél art. 7 pkt 7 ustawy emerytalnej okresami niesktadkowymi sa okresy: przypadajace przed dniem nabycia prawa
do emerytury lub renty okresy niewykonywania pracy, w granicach do 6 lat, spowodowane konieczno$cia opieki nad



innym niz dziecko czlonkiem rodziny zaliczonym do I grupy inwalidéw lub uznanym za calkowicie niezdolnego do
pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo uznanym za osobe niepelnosprawng w stopniu znacznym, sprawowanej
przez cztonka jego rodziny w wieku powyzej 16 lat, ktéry w okresie sprawowania opieki nie osiggnat przychodu
przekraczajacego miesiecznie polowe najnizszego wynagrodzenia. Jednak w niniejszej sprawie okresu opieki nad
niepelnosprawng matka nie mozna bylo uwzgledni¢ go przy ustalaniu wysokosci kapitatu poczatkowego. Znalazt tu
bowiem rowniez zastosowanie przepis art. 174 ust. 3 ustawy emerytalnej, poniewaz okres opieki nad matka przypadat
po 1 stycznia 1999 roku, tj. od 1 stycznia 2007 roku do 15 grudnia 2011 roku. Na marginesie wskazaé¢ réwniez nalezy,
ze zgodnie z zalaczonym orzeczeniem o niepelnosprawnos$ci matka ubezpieczonego posiada umiarkowany, a nie
znaczny stopien niepelnosprawnosci, co rowniez z tego powodu wykluczaloby mozliwo$é¢ zaliczenia opieki do okreséw
nieskladkowych przy ustalaniu kapitalu poczatkowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad nie moégl uwzglednié zadnego zadan odwolujgcego i z tych wilaénie

przyczyn, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujacemu z pouczeniem.

22/05/2018 .



