Sygn. akt VII U 1345/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Protokolant: sekretarz sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Warszawie

sprawy A. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o odsetki

na skutek odwolania A. D. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 22 sierpnia 2017 r. znak:(...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. D. (1) prawo do odsetek w wysokoéci odsetek ustawowych
okreslonych przepisami praca cywilnego z tytulu niewyplacenia w terminie renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy za okres od 5 grudnia 2013 roku do 30 kwietnia 2015 roku, liczonych od kazdego nastepnego dnia po terminie
wymagalnoSci wyzej wymienionego $wiadczenia za kazdy kolejny miesiac do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. D. (1) pismem z dnia 11 wrze$nia 2017 roku zlozyl odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia
22 sierpnia 2017 roku odmawiajgcej mu prawa do wyplaty odsetek.

W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczony wskazal, iz zaréwno Lekarz Orzecznik ZUS jak i Komisja Lekarska
ZUS blednie orzekli, iz jest zdolny do pracy. Blad ten zdaniem ubezpieczonego zostal stwierdzony przez Sad, ktory
zmienil zaskarzona decyzje dotyczaca prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Jednocze$nie ubezpieczony
wskazal, iz brak orzeczenia przez Sad o odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6znienie w wyplacie renty nie
zamyka mu drogi do dochodzenia odsetek. W zwiazku z powyzszym ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez przyznanie mu prawa do odsetek zgodnie z jego wnioskiem z dnia 10 sierpnia 2017 roku. (odwolanie z dnia
11 wrzeénia 2017 roku, k. 2 a.s.)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., w odpowiedzi na odwolanie z dnia 26 wrze$nia 2017

roku wnio6st o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie organ rentowny wskazal, ze w przedmiotowej sprawie wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 27 kwietnia 2017 roku (sygn.
akt III AUa 1399/16) zostala oddalona apelacja organu rentownego od wyroku Sadu Okregowego Warszawa -



Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 wrze$nia 2016 roku (sygn. akt VII U
427/14) przyznajacego ubezpieczonemu $wiadczenie rentowe. Organ rentowny wskazal, iz wykonal w/w wyrok Sadu
Okregowego decyzja z dnia 18 lipca 2017 roku. Natomiast decyzja z dnia 22 sierpnia 2017 roku organ rentowy odmowit
ubezpieczonemu prawa do wyplaty odsetek. Organ rentowy wskazal, ze odmoéwil odwolujacemu prawa do odsetek,
poniewaz zaréwno Sad Okregowego jak i Sad Apelacyjny w wyrokach nie orzekly o odpowiedzialno$ci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. (odpowiedZ na odwolanie z dnia 26 wrzeénia 2017 roku, k. 3
—3va.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. D. (1) w dniu 27 sierpnia 2013 roku zlozyl do organu rentowego wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.
(wniosek o rente z 27 sierpnia 2013 roku z zalacznikami, k. 1-9 tom II a.r.)

W toku postepowania wyjasniajacego przed organem rentowym odwolujacy zostal skierowany na badanie do Lekarza
Orzecznika ZUS, ktéry orzeczeniem z dnia 9 grudnia 2013 roku stwierdzil, iz nie jest on niedolny do pracy. W wyniku
wniesienia przez odwolujacego sprzeciwu od ww. orzeczenia odwolujacy zostal skierowany na badanie do Komisji
Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z 10 stycznia 2014 roku rdwniez uznala, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy.
W oparciu o powyzsze orzeczenie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 23 stycznia 2014
roku decyzje znak: (...)moca ktorej odmowit odwotujacemu prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy ( orzeczenie
Lekarza Orzecznika ZUS z 9 grudnia 2013 roku k. 31 tom II a.r., orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 10 stycznia 2014
roku tom II a.r., decyzja z 23 stycznia 2014 roku, znak: (...), k. 57 tom II a.r.).

Od powyzszej decyzji A. D. (1) wniést odwolanie, inicjujac tym samym postepowanie VII U 427/14 (odwolanie, k. 2
- 3 akt VII U 427/14).

W toku postepowania, majac na wzgledzie charakter schorzen odwolujacego, Sad Okregowy dopuécil dowod z opinii
bieglych sadowych lekarzy specjalistow: ortopedy, kardiologa, pneumonologa (k. 7 akt VII U 427/14), neurochirurga,
lekarza medycyny pracy oraz chirurga naczyniowego (k. 154 akt VII U 427/14).

W opinii z dnia 6 maja 2014 roku biegly sadowy z zakresu kardiologii J. K. uznal odwolujacego za zdolnego do pracy
z przyczyn kardiologicznych. (opinia bieglego kardiologa z 6 maja 2014 roku, akt VII U 427/14)

W opinii z dnia 19 maja 2014 roku biegly sadowy z zakresu pneumonologii R. C. rozpoznal u odwotujacego
astme oskrzelowa bez uposledzenia wentylacji ptuc u osoby z przewleklym zapaleniem goérnych drég oddechowych
i refluksem zoladkowo-przelykowym. W ocenie bieglego odwolujacy nie byl niezdolny do pracy z przyczyn
pneumonologicznych, a wymagal jedynie systematycznego przyjmowania lekow i okresowej kontroli specjalistyczne;j.
(opinia bieglego pneumonologa 19 maja 2014 roku, k. 56 akt VII U 427/14)

W opinii z dnia 14 maja 2014 roku biegly sadowy z zakresu ortopedii M. G. rozpoznal u odwotujgcego zmiany
zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa bez istotnego uposledzenia sprawnoéci i bez nastepstw neurologicznych
oraz zmiany chondromalacyjne staw6w kolanowych. W ocenie bieglego stwierdzone u niego schorzenia oraz wyniki
przeprowadzonych badan nie pozwalaly stwierdzi¢, ze ubezpieczony utracil zdolno$¢ do pracy. (opinia bieglego
ortopedy 14 maja 2014 roku, k. 48-61 akt VII U 427/14, opinia uzupehiajgca z 4 listopada 2014 roku, k. 135 akt VII
U 427/14).

W opinii z dnia 1 lipca 2014 roku biegly sadowy z zakresu neurologii B. A. wskazala, ze stwierdzone u odwotujacego
schorzenia wymagaja rehabilitacji, lecz ich stopien zaawansowania i nasilenia objawoéw nie powodowal znaczacego
trwalego uposledzenia funkcji organizmu i tym samym niezdolnosci do pracy. (opinia bieglej neurolog z 1 lipca 2014
roku, k. 79 akt VII U 427/14)

Pismem procesowym z dnia 15 stycznia 2015 roku pelnomocnik odwolujacego zakwestionowal opinie bieglych
ortopedy i neurologa, wskazujac, ze sa one lakoniczne, niekompletne i nie uwzgledniaja nowo zalgczonych



do akt dokumentéw medycznych odwolujacego. W zwiazku z powyzszym pelnomocnik odwolujacego wnidst o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu ortopedii i neurologii innych niz dotychczasowi. (pismo
procesowe z 15 stycznia 2015 roku, k.176-178 akt VII U 427/14).

W opinii z dnia 16 stycznia 2014 roku biegly sadowy z zakresu chirurgii naczyniowej J. P. wskazal, iz stwierdzone u
odwolujacego odchyly od normy naczyniowej nie wywoluja u niego niezdolnosci do pracy. (opinia bieglego z zakresu
chirurgii naczyniowej z 16 stycznia 2014 roku, k. 170 akt VII U 427/14)

W opinii lacznej z dnia 25 marca 2015 roku biegly sadowy neurochirurg J. O. oraz lekarz medycyny pracy A. S.
stwierdzili, iz odwolujacy powinien unika¢ zatrudnienia wymagajacego dzwigania, pracy w pozycji wymuszonej, pracy
na wysokosci czy glebokoéci, jednakze poza tym nie uznali odwolujacego do niezdolnego do pracy. (opinia laczna
bieglych z zakresu neurochirurgii oraz lekarza medycyny pracy z dnia 25 marca 2015 roku, k. 209 akt VII U 427/14)

Pismem procesowym z dnia 11 czerwca 2015 roku odwolujacy wyrazil negatywne stanowisko w stosunku do opinii
bieglych lekarzy medycyny pracy i neurochirurga, wskazujac, iz zawiera ona wewnetrzne sprzeczno$ci w zakresie
dolegajacych mu schorzen, wplywu na mozno$¢ wykonywania okre$lonych czynnoSci (praca w pozycji ,na kolanach™)
oraz wyuczonego przez odwotujacego zawodu (posadzkarz). (pismo procesowe z 11 czerwca 2016 roku, akt VII U
427/14)

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2015 roku Sad dopuscil dowod z opinii ortopedy i neurologa innych niz M. G. i B.
A. celem ustalenia okoliczno$ci jak w postanowieniu z dnia 27 lutego 2014 roku. (k. 71i 249 akt VII U 427/14)

W dniu 19 maja 2015 roku odwolujacy zlozyl kolejny wniosek o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy. Po rozpatrzeniu
ww. wniosku organ rentowy na mocy decyzji z dnia 11 sierpnia 2015 roku znak:(...)przyznal odwolujacemu rente z
tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 1 maja 2015 roku do 30 czerwca 2016 roku (pismo organu rentowego z 1
lipca 2015 roku, k. 255 akt VII U 427/14, decyzja z 11 sierpnia 2015 r. k. 294 akt VII U 427/14).

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2015 roku Sad zmodyfikowal postanowienie dowodowe z dnia 22 czerwca 2015
roku w ten sposéb, ze ustalenie okolicznoSci stanu zdrowia odwolujacego miato dotyczyé okresu od sierpnia 2013 roku
do 30 kwietnia 2015 roku (k. 297 akt VII U 427/14).

W opinii z dnia 3 grudnia 2015 roku biegly sagdowy z zakresu neurologii B. Z. wskazal, ze nie ma medycznych
przeslanek, aby z przyczyn neurologicznych wnioskowaé, iz badany byl niezdolny do pracy od sierpnia 2013 roku do
31 sierpnia 2015 roku (opinia bieglego neurologa z 3 grudnia 2015 roku, k. 336 akt VII U 427/14).

Biegly sadowy z zakresu ortopedii K. K. w opinii z dnia 1 lutego 2016 roku stwierdzil, iz odwolujacy od sierpnia 2013
roku do chwili badania nie moéglt pracowaé¢ w zadnym z wezeéniej wykonywanych zawodéw i nie mogl wykonywaé
innych prac wymagajacych sprawnos$ci konczyn dolnych i gérnych — dlugotrwalego chodzenia i stania, przenoszenia
ciezarow, chodzenia po schodach, prac na wysokosci (opinia bieglego ortopedy z 1 lutego 2016 roku, k. 377 akt VII U
427/14, opinia uzupekiajaca z 24 maja 2016 roku, k. 412 akt VII U 427/14).

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 20
wrzesnia 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 427/14, zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
przyznal A. D. (1) prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 01 sierpnia 2013 roku do 30
kwietnia 2015 roku. (wyrok Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 20 wrze$nia 2016 roku, k. 442

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego z dnia 20 wrze$nia 2016 roku wnidst organ rentowy zaskarzajgc wyrok w caloéci.
(apelacja z dnia 24 pazdziernika 2016 roku, k. 468 — 470, akt VII U 427/14)



Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 roku Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
sprawie I1T AUa 1399/16 oddalil apelacje organu rentowego. (wyrok Sadu Apelacyjny w Warszawie I11 Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 277 kwietnia 2017 roku, k. 500 — 501 akt VII U 427/14)

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal w pierwszej kolejnoSci, iz apelacja organu rentowego budzi
zdziwienie ze wzgledu na tre$¢ pisemnego stanowiska procesowego, ktore zajal odnoénie wnioskow orzeczniczych
przedstawionych w zakresie stanu niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy zawartych w opinii sporzadzonej przez
bieglego ortopede K. K.. Sad Apelacyjny podkreslil réwniez, ze skoro posiadajacy wiedze medyczna Przewodniczacy
Komisji Lekarskiej ZUS nie widzial podstaw do kwestionowania opinii, a organ rentowy wyrazil to w formie stanowiska
procesowego, to tez Sad Okregowy nie mial podstaw do kwestionowania logicznie poprawnej, przekonujgcej zaré6wno
w warstwie treSciowej, jak i co do postawionych wnioskéw orzeczniczych, opinii powolanego w toku procesu bieglego
sadowego z zakresu ortopedii. Sad Apelacyjny przywolal rowniez fakt, iz odwolujacy byl uprawniony do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, ktére przyznal mu organ rentowy w 2013 roku w zwigzku z choroba bedaca przyczyna pdzniejszej
niezdolno$ci do pracy i zaliczenia go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. Nastepnie organ rentowy
odmoéwitl odwolujacemu prawa do renty, po czym przyznano mu to $wiadczenie, cho¢ dopiero od dnia 1 maja
2015 roku. Za logiczna zatem Sad Apelacyjny uznal ocene bieglego ortopedy o braku poprawy znacznych zmian
zwyrodnieniowych kolan i innych stawéw oraz nieskuteczno$ci leczenia w latach 2013-2015. Ta konkluzja poparta
fachowym stanowiskiem Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS uzasadniata zatem przyznanie odwolujagcemu
renty w zamknietym okresie pomiedzy $wiadczeniem rehabilitacyjnym i ustaleniem renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy przez organ rentowy. Niezrozumiate dla Sagdu Apelacyjnego bylo powolywanie sie w apelacji na stanowisko
organu rentowego z pisma z dnia 31 marca 2016 roku, skoro ostanie stanowisko w przedmiocie opinii bieglego,
sprzeczne z wyrazonym wczesniej, zostalo zawarte w piSmie z dnia 24 czerwca 2016 roku i bylo to stanowisko
akceptujace opinie bieglego ortopedy bez zastrzezen, a zatem takze co do wnioskéw orzeczniczych w niej zawartych.
(uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia z dnia 27 kwietnia 2017 roku, k. 531 - 534 akt VII U

427/14)

Wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 18 lipca 2017
roku decyzje, ktéra przyznat A. D. (1) rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od 5 grudnia 2013 roku, tj. od
zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego do 30 kwietnia 2015 roku. ( decyzja z dnia 18 lipca 2017 roku,
znak: (...), k. 321 tom I a.r.)

Obecnie ubezpieczony pobiera rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, na podstawie decyzji z dnia 15 lipca
2016, do dnia 30 czerwca 2019 roku. (decyzja z dnia 15 lipca 2016 roku, znak: (...), k. 9 tom IT a.r.)

A. D. (1) wdniu 10 sierpnia 2017 roku zwrdcil sie do organu rentowego z wnioskiem o wyplate odsetek za opdZnienie
wyplaty renty z tytulu niezdolnosci do pracy za okres od 5 grudnia 2013 roku do 30 kwietnia 2015 roku do dnia wyplaty
wyrbéwnania. (wniosek z dnia 10 sierpnia 2017 roku, k. 14 tom II a.r.)

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2017 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. odmoéwil A. D. (1)
prawa do wyplaty odsetek ustawowych w zwigzku z wyplata renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. ( decyzja
z dnia 22 sierpnia 2017 roku, znak: (...), k. 15 tom III a.r.).

A. D. (1) odwotat sie od powyzszej decyzji inicjujgc niniejsze postepowania sagdowe. (odwolanie z dnia 11 wrzeSnia
2017 roku, k. 2 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o powolane dowody z dokumentéw zgromadzone
w aktach rentowych, a takze w aktach sprawy o sygn. VII U 427/14. Zdaniem Sadu, byly one wiarygodne i
korespondowaly ze soba tworzac spojny stan faktyczny, ktory zreszta nie byl kwestionowany przez strony.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Odwolanie A. D. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 22 sierpnia 2017 roku, znak:
(...)jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Zasady wyplaty odsetek reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), natomiast art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 t.j., dalej: ustawa systemowa)
ustala zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen emerytalno — rentowych. Zgodnie z powolanym art. 85 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okres$lajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W przypadku $wiadczen rentowych terminy wyplaty okreSla art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Przewiduje on, ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, a w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaSnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Powyzsza regulacja wskazuje, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych ma 30 dni na wydanie prawidlowej decyzji liczac od chwili wyjaénienia ostatniej niezbednej
okoliczno$ci, rozumianej jako ostatni fakt konieczny, z punktu widzenia przestanek nabycia prawa, do ustalenia
samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. W przypadku, gdy prawo zostaje przyznane orzeczeniem Sadu
6w 30 dniowy termin jest liczony od momentu doreczenia wyroku, ale jedynie woéwczas, gdy ustalenie prawa do
$wiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$c
organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6znienie w ustaleniu prawa do $§wiadczenia bylo spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy,
gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do $wiadczenia.

Przez nieustalenie prawa do $wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 85 ustawy systemowej, nalezy rozumie¢ zar6wno
niewydanie w terminie decyzji przyznajacej §wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia,
mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania. W drugim ze wskazanych przypadkow zachodzi sytuacja, gdy do
wydania przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia doszlo mimo, ze bylo
mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem.

Uzyty w powolanych przepisach zwrot "okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci” jako wylaczajacy
obowiazek wyplaty odsetek, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowigzany
do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w op6Znieniu, lecz takze wtedy, gdy opdZznienie w ustaleniu i
wyplacie prawa do Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn, niezaleznych
od ZUS (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012r., III UK 110/11, LEX nr 1227452).

W judykaturze dokonuje sie kwalifikacji bledow organu rentowego na bledy w wykladni lub niewlaSciwym
zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych.
Blad w wykladni lub niewlaéciwym zastosowaniu prawa ma miejsce wowczas, gdy organ rentowy wydaje decyzje
odmawiajaca ustalenia prawa, z uwagi na bledng interpretacje relewantnych przepisow prawa w prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym. Bardziej zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych, jako
przeslanka uzasadniajaca odpowiedzialnoé¢ organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za opdznienie. Mozliwa jest
bowiem sytuacja, iz przyznanie prawa do $wiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu. Aby stwierdzié
w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za to opdznienie, konieczne jest wykazanie, ze
w przepisanym terminie organ rentowy nie dysponowal materialem umozliwiajagcym przyznanie $wiadczenia z



uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynil
wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjaénil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem
zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okoliczno$ci, ktore nie
byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, ze opdznienie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktoére ponosi on odpowiedzialno$¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2014r.,
IIT AUa 2071/13, LEX nr 1483723). Uzyty w powolanych przepisach zwrot "okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoéci" jako wylaczajacy obowiazek wyplaty odsetek, nalezy rozumie¢ wiec w ten sposob, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w op6znieniu,
lecz takze wtedy, gdy op6znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego
jest skutkiem innych przyczyn, niezaleznych od ZUS (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 roku, IIT UK
110/11, LEX nr 1227452).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uzasadniajagc odmowe wyplaty odsetek od $wiadczenia rentowego przyznanego
ubezpieczonemu, powotal sie m.in. na brak orzeczenia organu odwolawczego orzekajgcego o odpowiedzialno$ci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Odnoszac sie do tej
argumentacji podkresli¢ nalezy, ze brak orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego — tak jak
mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie - nie przesgdza o braku prawa strony do odsetek (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 12 czerwca 2014 roku, III AUa 1548/13, Lex nr 1493754). W razie wystapienia strony o odsetki po
wykonaniu wyroku przyznajacego §wiadczenia, konieczne jest w takim przypadku ustalenie, z jakich przyczyn doszlo
do opdznienia w wyplacie. Ocena tego, ktora ze stron postepowania odpowiada za opdznienie wyplaty $wiadczenia
winna by¢ wyprowadzona z caloksztaltu okolicznoSci sprawy, gdyz obowiazki stron zaleza od przedmiotu sporu w
danej sprawie oraz od tego, na ktorej ze stron spoczywa ciezar wykazania okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy. W sytuacji gdy przedmiotem sporu jest prawo do renty i jedyng sporna okolicznoS$cig jest ocena
stanu zdrowia, za$ ubezpieczony przedstawia pelna dokumentacje medyczna, to ewentualny blad w ocenie medycznej
obcigza organ rentowy, a nie ubezpieczonego. W odniesieniu do spraw zwiazanych z orzekaniem medycznym
utrwalone jest orzecznictwo, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowe orzeczenie wydane przez
lekarza orzecznika ZUS lub komisje lekarska ZUS (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 listopada 2013 roku,
IIT AUa 295/13, Lex nr 1402872). Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy systemowej jest woéwczas obowigzany do
wyplaty odsetek od §wiadczenia w wysokoéci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Odsetki
te nalezne sg od daty wymagalnos$ci §wiadczenia do dnia wyplaty zasadzonego wyréwnania (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 10 czerwca 2014 roku, III AUa 1023/13).

W $wietle powyzszego, zadaniem Sadu Okregowego — pomimo braku w wyroku orzeczenia o odpowiedzialnoSci
Zaktadu - bylo ustalenie, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych mogt wydaé decyzje zgodna z prawem w terminie 30
dni liczac od dnia, w ktérym komisja lekarska orzekala o zdolnoéci do pracy A. D. (1). Analiza dokumentacji medycznej
zawartej w aktach ubezpieczonego oraz opinii bieglych sadowych wskazuje na to, ze wydanie takiej decyzji bylo
mozliwe. W aktach orzeczniczych ubezpieczonego znajdowaly sie bowiem wszystkie niezbedne dokumenty dotyczace
stanu jego zdrowia oraz informacje, ktére umozliwily organowi rentowemu dokonanie prawidlowej oceny.

W ocenie Sadu Okregowego, aby stwierdzi¢, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za zaistniale
op6znienie, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie dysponowal
materialem umozliwiajgcym przyznanie §wiadczenia z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach
swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie
okolicznos$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie
uzasadniona ustaleniami co do takich okoliczno$ci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to
nie bedzie podstaw do uznania, iz opdznienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi on odpowiedzialnoéc
(Komentarze Becka, Emerytury i Renty z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Komentarz pod redakcja B.
Gudowskiej i K. Slebzaka Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2013, str. 749).

W sprawie oznaczonej sygnatura VII U 427/14, toczacej sie na skutek odwolania A. D. (1) od decyzji organu rentowego
odmawiajacej mu prawa do renty, spér pomiedzy stronami sprowadzat sie do ustalenia, czy wnioskodawca jest osoba



niezdolna do pracy. Nie ulegalo przy tym watpliwoSci, ze schorzenia, ktére determinowaly stan zdrowia skarzacego
byly réznej natury. Decydujace znaczenie mialy jednak opinie ortopedy K. K., ktory stwierdzil czeSciowej niezdolnosSci
od sierpnia 2013 roku do 30 kwietnia 2015 roku.

Organ rentowy w rozpatrywanej sprawie negowal istnienie czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w okresie od 5 grudnia
2013 roku (j. od daty zaprzestania pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego) do 30 kwietnia 2015 roku, bowiem w
toku postepowania wydat decyzje przyznajaca ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia rentowego za okres od dnia 1
maja 2015 roku do 30 czerwca 2016 roku.

Nie ulega watpliwo$ci, ze dowody pozwalajace na ustalenie uprawnien wnioskodawcy do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy, w szczeg6lno$ci dokumentujace stan jego zdrowia, zostaly zlozone juz na etapie postepowania rentowego.
Skoro zatem ubezpieczony na etapie postepowania prowadzonego przez Zaklad zlozyt dokumentacje, ktéra pozwalata
ustali¢ mu prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, to daje to podstawe do uznania, ze organ rentowy odmawiajac
ubezpieczonemu prawa do w/w §wiadczenia postapil niezgodnie z prawem. Organ rentowy popelnil blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wystepujace u skarzacego schorzenia nie czynia go niezdolnym do pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Tymczasem biegly sadowy z zakresu ortopedii ocenil, ze ze wzgledu na
wystepujace u ubezpieczonego schorzenia jest on niezdolny do pracy rowniez przed 1 maja 2015 roku. Co istotne i
na co roOwniez wskazywal w uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Apelacyjny organ rentowy nie zakwestionowat w
toku postepowania przed Sadem Okregowym opinii bieglego ortopedy. W pi§émie procesowym z dnia 24 czerwca 2016
roku jasno wskazal, iz nie wnosi uwag do opinii w §lad za stanowiskiem wyrazonym przez Przewodniczacego Komisji
Lekarskiej ZUS, ktéry mial kompetencje do merytorycznej oceny opinii bieglego ortopedy K. K.. Jednoczenie nalezy
podkresli¢, iz organ rentowy przyznat ubezpieczonemu rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy od 1 maja 2015 roku, na tej
samej podstawie co $§wiadczenie rehabilitacyjne, ktore ubezpieczony pobieral do 5 grudnia 2013 roku. A wiec nalezy
przyjac, iz organ rentowy mial podstawy aby przyznaé ubezpieczonemu rente z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy
za okres od 5 grudnia 2013 roku do 30 kwietnia 2015 roku. Co wiecej ostatnia decyzja organu rentowego przyznajaca
ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia rentowego do dnia 30 czerwca 2019 roku zostala oparta wylacznie w oparciu
o orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS i nie wymagala nawet orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS.

Powyzsze oznacza, ze organ rentowy rozpoznajac wniosek rentowy skarzacego dopuscil sie bledu w ustaleniach
faktycznych co do wplywu stanu zdrowia wnioskodawcy na jego zdolno$é do pracy, zgodnie z posiadanymi przez niego
kwalifikacjami zawodowymi oraz co do wplywu tychze schorzen na mozliwo$¢ przekwalifikowania zawodowego, co
Swiadczy o jego winie. Wina organu rentowego rodzaca odpowiedzialno$é za nieustalenie prawa do §wiadczenia (a
w zasadzie nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu $§wiadczenia) wystepuje
wowczas, gdy w oparciu o dostepne organowi rentowemu dowody mozna bylo jednoznacznie rozstrzygnaé o
przystugiwaniu zawnioskowanego $wiadczenia. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 10 lipca 2013r. (III AUa 1516/12) i w wyroku z dnia 16 kwietnia 2013r. (III AUa 1460/12), a takze Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 30 paZdziernika 2013r. (III AUa 254/13). W rozpoznawanej sprawie taka
sytuacja miala miejsce, gdyz wszystkie okolicznosci istotne do rozstrzygniecia o uprawnieniu ubezpieczonego do
$wiadczenia rentowego byly znane i zostaly wyjasnione juz na etapie postepowania przed organem rentowym.
Wskazaé¢ réwniez nalezy, ze w chwili wydania decyzji z dnia 23 stycznia 2014 roku po stronie skarzacego nie
wystepowal obowigzek wykazania zadnych innych dodatkowych okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek rentowy,
gdyz organ rentowy dysponowal kompletnym materialem (dokumentacja medyczna, badanie odwolujacego i wywiad
zawodowy) pozwalajacym na wydanie decyzji zgodnej z prawem.

Na etapie postepowania sadowego A. D. (1) wprawdzie przedstawil bieglym sadowym nowe dowody w postaci
aktualnych wynikéw badan, wykonanych w roku 2015, niemniej jednak dokumenty te nie mialy znaczenia
przesadzajacego dla uznania niezdolnoS$ci do pracy istniejacej w dacie zlozenia wniosku o rente.

Powolana argumentacja prowadzi do konkluzji, Ze organ rentowy dopuscil sie naruszenia § 3 ust. 1i § 4 ust. 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 grudnia 2004r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy (Dz. U. 2004r.,
Nr 273, poz. 2711 ze zm.), co w kontek$cie prawa do odsetek, uzasadnia uznanie bledu w ustaleniach faktycznych



jako przestanki uzasadniajacej jego odpowiedzialno$é i zarazem obowiazek wyplaty odsetek za op6Znienie w ustaleniu
prawa do $wiadczenia.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999r. w sprawie szczeg6lowych zasad wyplacania
odsetek za opOznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999r., Nr 12,
poz. 104) wskazuje w § 2 ust. 1, ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na
ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty §wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5. Kolejne ustepy tego przepisu stanowia
z kolei, ze okres op6znienia w ustaleniu prawa do $wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych przepisy okreslajace zasady
ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie
terminu na wydanie decyzji. Okres op6znienia w ustaleniu §wiadczen zleconych Zakladowi do wyplaty z mocy uméw
miedzynarodowych liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji, liczonego od daty wplywu
z zagranicznej instytucji ubezpieczeniowej pelnej dokumentacji oraz nalezno$ci. Okres op6znienia w wyptaceniu
Swiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich platno$ci. Okres op6znienia w
wyplaceniu §wiadczen emerytalnych lub rentowych, zleconych Zakladowi do wyplaty na mocy odrebnych przepisow,
liczy sie od dnia nastepujacego po najblizszym terminie platno$ci tych §wiadczen, przypadajacym po uplywie 30
dni od wplywu do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych decyzji zlecajgcej wyplate Swiadczenia. Jezeli §wiadczenie jest
wyplacane osobie uprawnionej za po$rednictwem poczty lub na rachunek bankowy, za dzien wyplaty Swiadczen uwaza
sie dzien przekazania naleznoSci na poczte lub do banku.

Majac na wzgledzie zacytowane przepisy, Sad uwzglednil odwolanie i przyznal A. D. (1) prawo do odsetek od
poszczegblnych swiadczen miesiecznych, co do ktérych Zaklad pozostawal w opdznieniu, 1j. od 5 grudnia 2013 roku,
czyli od daty przyznania renty, do dnia 30 kwietnia 2015 roku. Kolejne okresowe $wiadczenia rentowe, poczawszy od
1 maja 2015 roku byly wyplacane juz terminowo, zgodnie z ustalonym terminem platnosci.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w sposéb okreélony
w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



