Sygn. akt VII U 1326/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2018 r. w Warszawie
sprawy R. F.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
reprezentowanemu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o umorzenie nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego
na skutek odwolania R. F.

od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego reprezentowanego
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 4 lipca 2017 r. numer: (...) znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze umarza naleznoéci R. F. wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego
z tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwiazanych z dzialalnoécia
funduszu w lacznej kwocie 20 850,68 zt (dwadzieScia tysiecy osiemset pieédziesiat zlotych i szeSédziesigt osiem
groszy).
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UZASADNIENIE

R. F. w dniu 19 lipca 2017 r. wniést odwolanie od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 04 lipca 2017 r. nr (...) w przedmiocie odmowy umorzenia naleznosci likwidowanego
Junduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty
na pokrycie kosztow zwiqgzanych z dzialalnosciq funduszu w lqcznej kwocie 20.850,68 zlotych.
Wnioskodawca wskazal, iz jest osoba niepelnosprawng, utrzymujaca sie z niewielkiej emerytury w wysokosci 1.000,00
zlotych (Yacznie z dodatkiem pielegnacyjnym), osoba w podesztym wieku, 76 letnig, calkowicie niezdolng do pracy i
samodzielnej egzystencji, chora na cukrzyce, serce i stawy (k. 2 —odwolanie).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania (k. 3-4- odpowiedz
na odwolanie). Wskazujac, iz skarzacy prowadzi samodzielnie gospodarstwo domowe, nie jest zatrudniony w
ramach umowy o prace, ani nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej. Wnioskodawca utrzymuje sie ze $wiadczenia
emerytalnego w kwocie brutto 1.725,22 zlotych (netto 1.479,82 zlote). Wraz z dodatkiem pielegnacyjnym w
kwocie 208,67 zlotych, dodatkowo korzysta z pomocy O$rodka Pomocy Spolecznej Dzielnicy T. (...) W. w formie



zasitkéw celowych na oplate czynszu. Wnioskodawca przedstawil sw6j majatek ruchomy w postaci: starej lodowki
i starego telewizora, nie wskazal jednak ich wartoéci. W oéwiadczeniu ww. wskazal, iz ponosi stale wydatki z
tytulu miesiecznych oplat (190 zlotych), oplat eksploatacyjnych (120 zlotych), stale wydatki zwigzane z leczeniem
(270 zlotych), nie przedstawil jednak Zzadnej dokumentacji potwierdzajacej ponoszone wydatki. Wnioskodawca
przedstawil odpis orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS o niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji. W ocenie organu
rentowego przedstawione przez skarzacego okoliczno$ci potwierdzajgce, ze nie jest w stanie jednorazowo splacié¢
swoich zobowigzan, jednakze nie przesadzaja one o uregulowaniu naleznosci chociazby stopniowej splaty w dluzszym
okresie czasu.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Z powodu nie wywigzywania sie przez R. F. z zasadzonego obowigzku alimentacyjnego, na mocy decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych wyplacane byly §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. W zwiagzku z powyzszym skarzacy
posiada zadluzenie (data zalozenia konta dluznika 1996 r.), ktére egzekwowane jest na drodze postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi Polnoc J. B..

W dniu 31 maja 2017 r. do Oddziatlu ZUS w O. wplynal wniosek ww. w sprawie umorzenia naleznosci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego wraz z o$wiadczeniem o stanie rodzinnym i majatkowym oraz sytuacji materialnej.
Rownoczesnie Oddzial ZUS w O. we wlasnym zakresie podjal czynno$ci majgce na celu ustalenie aktualnej sytuacji
materialnej wnioskodawcy, w wyniku, ktoérych uzyskano informacje od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy - Pragi Pélnoc J. B. o stanie prowadzonego wobec dtuznika postepowania egzekucyjnego. Z informacji
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy - Pragi P6lnoc J. B. wynika, ze w rozpatrywanej sprawie
R. F. posiada zaleglo$ci alimentacyjne tylko na rzecz likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacal $wiadczenia w zastepstwie osoby zobowigzanej do alimentéw. Swiadczenia
te sg zwrotne, co oznacza, ze R. F. mial obowigzek zwrotu wyplaconych §wiadczen wraz z 5% oplata na pokrycie
kosztow dzialalno$ci funduszu alimentacyjnego.

Konieczno$¢ splaty zadluzenia jest konsekwencja wieloletniego nie wywiazywania sie przez dluznika z obowiazku
alimentacyjnego wobec dziecka.

Whniosek o umorzenie naleznos$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego R. F. umotywowal trudng sytuacja
materialng i zdrowotna.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze R. F. jest w bardzo trudnej sytuacji
materialnej, prowadzi samodzielnie gospodarstwo domowe. Jest osoba w podeszlym wieku, 77 letnia, wnioskodawca
urodzil sie (...) Jest osobg samotna, mieszkajaca wlokalu komunalnym. Nie jest zatrudniony w ramach umowy o prace,
nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej. Nie jest wlascicielem/wspotwlascicielem nieruchomosci. Nie posiada zadnego
majatku ani oszczednoS$ci. Posiada orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS o trwalej niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji. Utrzymuje sie ze Swiadczenia emerytalnego i dodatku pielegnacyjnego w tacznej wysoko$ci netto 1.100,60
zlotych. Ponosi wysokie koszty utrzymania: stale oplaty 190,00 zlotych, oplaty eksploatacyjne w wysokoSci 120,00
zlotych, koszty leczenia (cukrzycy, nadci$nienia i stawoéw) wynosza 230,00 zlotych. Korzysta z pomocy opieki
spotecznej w formie zasitkow celowych na oplate czynszu oraz w postaci doplat do wegla. Jest osoba niepelnosprawna
w stopniu znacznym. R. F. ma problemy z chodzeniem, cala Zycie pracowal fizycznie jako blacharz samochodowy,
wezeénie ,dorabial sobie” zbierajac puste puszki. Jego ubior i wyglad wskazuja, iz jest osoba nieporadna, niezdolng
do samodzielnej egzystencji (k. 55-56 zeznania strony, protoko6l rozprawy, akta rentowe).

Whnioskodawca wykazal, ze nie posiada zobowigzan wobec innych wierzycieli.

R. F. nie podejmuje zadnych dzialan w celu uregulowania zadluzenia, nie dokonuje wplat dobrowolnych na
konto likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Nie korzystal z ulg w splacie nalezno$ci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego w formie okresowych ukladéw ratalnych. Aktualny stan zadtuzenia stanowi kwota 20.850,68 ztotych.



Powyzej ustalony stan faktyczny Sqd Okregowy opart na materiale dowodowym zgromadzonym w
trakcie trwania postepowania i ujawnionym na rozprawie tj. w postaci dokumentéw zebranych w aktach organu
rentowego. Przedmiotowy material Sad I instancji uznal za rzetelny i wiarygodny, strony bowiem w trakcie
postepowania nie kwestionowaly jego prawdziwos$ci, a jedynie odmiennie go interpretowaly oraz wyprowadzaly z
niego odmienne konkluzje o charakterze jurydycznym. Tym samym w ocenie Sadu I instancji, iz brak jest przestanek
by odmoéwi¢é dokumentom zebranym w aktach organu rentowego przymiotu wiarygodnosci. W konsekwencji
przedmiotowy material, cechujacy sie wysoka warto$cig dowodowa, pozwolil dokonac rekonstrukeji stanu faktycznego
w przedmiotowej sprawie. Sad I instancji zwazyl, Ze zasadniczy spor w sprawie sprowadzal sie do oceny czy
zaistnialy podstawy do umorzenia wnioskodawcy naleznos$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu
wyplaty Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalnoécia w lacznej
kwocie 20.850,68 zlotych. Wnioskodawca swoje stanowisko w sprawie uzasadnial bardzo trudna sytuacja materialna,
bedacg pochodng zdrowotnej, co uniemozliwia mu splate powstatego zadluzenia. Organ rentowy wywodzil z kolei
w toku procesu, ze brak jest podstaw do umorzenia wskazanych nalezno$ci, poniewaz wyplacone $wiadczenia
alimentacyjne sa Swiadczeniami zwrotnymi i na zobowiazanych ciazy obowiazek zwrotu wyplaconych swiadczen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 68 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tj. z dnia 13
stycznia 2015 r., Dz. U. z 2015 1. poz. 114 z pdzn. zm.) w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z
sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow (...) likwidator moze
umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczy¢ termin platnosSci naleznos$ci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych
lub bezpodstawnie pobranych $wiadczen. Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca wykazal, ze znajduje sie w
trudnej sytuacji materialnej i wykazal, iz jego sytuacja zdrowotna czy tez osobista jest na tyle szczegoélna, iz uzasadnia
umorzenie zaleglo$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Pokredli¢ nalezy, iz ustawodawca, jako przeslanki umozliwiajagce umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu
wskazal na sytuacje zdrowotna lub rodzinna osoby zobowigzanej do zwrotu. Tylko zatem te dwie okolicznoSci
winny by¢ brane pod uwage w zaistnialej sytuacji. Do skorzystania z instytucji umorzenia nalezno$ci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego nie jest konieczne rownoczesne (kumulatywne) wystapienie przestanek przewidzianych w
tym przepisie - zardbwno w zakresie sytuacji zdrowotnej, jak i rodzinnej zobowigzanego dluznika. Wystarczajace jest
istnienie ktdrejkolwiek z tych okolicznoéci - albo szczegodlnej sytuacji zdrowotnej, albo szczegdlnej sytuacji rodzinnej
osoby, przeciwko ktdrej prowadzona jest egzekucja alimentow.

Niewatpliwie wnioskodawca posiada dlugoletnie zadluzenie (konto zadluzenia od 1996 r.), w chwili obecnej jest
osoba w podeszlym wieku 77 letnia, schorowana, ma widoczne problemy z poruszaniem sie, a jego wyglad i ubior
wskazujg, iz jest osoba nieporadna i niezdolng do samodzielnej egzystencji. Jego $wiadczenie emerytalne wynosi
netto 1.100,60 zlotych, z czego wiekszosé¢ zostaje wydatkowana na utrzymanie sie, w tym leki. Niewatpliwie osoba w
tak podeszlym wieku i schorowana, niepelnosprawna, nie ma mozliwoéci poczynienia oszczednosci w niezbednych
srodkach utrzymania ani znalezienia dodatkowego zrédla dochodu. Za$ zmuszanie jej do czeSciowej splaty zadluzenia
w dhuzszym okresie czasu byloby w istocie zmuszaniem do zycia na niegodnym poziomie, bez mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych.

Co do zasady, nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego sa wierzytelnoSciami Skarbu Panstwa, a zatem w
interesie spotecznym (wszystkich obywateli) jest ich wyegzekwowanie. Wskazana tendencje moze przelamac¢ jedynie
sytuacja, w ktorej dalsze dochodzenie nalezno$ci alimentacyjnych w odczuciu spolecznym klociloby sie z zasada
solidaryzmu spotecznego (por. wyrok Sady Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 wrzeénia 2015 r., sygn. akt III AUa
127/15 Lex nr 1842205). Podkresli¢ nalezy, iz umorzenie nalezno$ci moze nastapic tylko w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 paZzdziernika 2006 r., II UK 77/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz.
326). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 2010 r. (sygn. akt I UK 270/09, LEX nr 585729), " szczeg6lnie



uzasadnione przypadki" zwiazane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng zobowigzanego to sytuacje nadzwyczajne
(wyjatkowe) powstale w wyniku wypadku losowego, a w kazdym razie istniejace niezaleznie od zobowigzanego, w
nastepstwie ktorych jego sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich
nalezno$ci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Orzecznictwo wskazuje na przyklady "
szczegblnych okolicznosei” - kleska zywiolowa (wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2014 r., w sprawie o
sygn. akt V SA/Wa 2762/13, LEX nr 1486547), przewlekla choroba zobowigzanego (wyrok WSA w Poznaniu z dnia
3 kwietnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt III SA/Po 1431/13 LEX nr 1460383), grozba pozbawienia zobowigzanego i
jego rodziny mozliwo$ci zaspokojenia niezbednych potrzeb zyciowych; poniesienie strat materialnych w wyniku kleski
zywiolowej lub innego nadzwyczajnego zdarzenia; przewlekla choroba zobowigzanego lub konieczno$é sprawowania
opieki nad przewlekle chorym czlonkiem rodziny (wyrok WSA w Lublinie z dnia 8 marca 2012 r. w sprawie o
sygn. akt IIT SA/Lu 17/12, LEX nr 1139284). Intencja ustawodawcy bylo, zatem umozliwienie umorzenia naleznos$ci
wylgcznie w sytuacjach absolutnie wyjatkowych. Nie ulega tez watpliwoSci, ze wykladnia art. 68 ustawy ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych nie moze zmierza¢ do tego, by stal sie on zasada, a nie wyjatkiem. Zatem nawet trudna
sytuacja materialna lub zdrowotna osoby ubiegajacej sie o umorzenie naleznoSci alimentacyjnych nie moze by¢
samoistng podstawa do wydania decyzji uwzgledniajgcej wniosek, gdyz nie chodzi tutaj o przypadki " uzasadnione”,
ale " szczeg6lnie uzasadnione", a wiec takie, ktore maja charakter wyjatkowy, losowy, nietypowy. Sa to, wiec sytuacje
nadzwyczajne, powstale w wyniku zdarzenia niezaleznego od zobowigzanego, w nastepstwie ktérego jego sytuacja
ulegla takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco splacaé swoich nalezno$ci, a nadto nie ma perspektywy
poprawy i zmiany tej sytuacji. Taka wykladnie wymienionego przepisu zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
3 lutego 2010 r. w sprawie I UK 270/09, ktéra Sad Okregowy w calosci podziela.

Do przyjecia, iz zachodzi " szczegblnie uzasadniony przypadek” pozwalajacy na umorzenie naleznosci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego nie wystarcza ustalenie, ze zobowigzany aktualnie nie posiada §rodkéw utrzymania lub
jego sytuacja finansowa jest trudna, ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku - 77 lat, stanu
rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie réwniez w przyszlosci splacac
tych nalezno$ci bez narazania siebie na pozbawienie mozliwoSci zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2007 r., III AUa 336/06, Biul. SAKa 2008/1/41 oraz por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 stycznia 2017 r. III AUa 1400/16).

Sad Okregowy wskazuje, iz zasada jest egzekwowanie nalezno$ci od dtuznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie
nalezno$ci moze nastapi¢ tylko w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2006 r., II UK 77/06, OSNP 2007 nr 2 1-22, poz. 326). Jednakze biorac pod uwage wszystkie okolicznoéci
sprawy takie jak: podeszly wiek (77 lat) R. F., stan zdrowia, widoczne problemy z chodzeniem (dlugotrwala praca
fizyczna blacharza samochodowego w przeszlosci spowodowala obecnie niezalezne od wieku schorzenia), Swiadczenie
emerytalne w wysokoéci netto 1.100,60 zlotych, niepelnosprawnos$é, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS o trwalej
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, wysokie koszty utrzymania, ubiér i wyglad wskazujace, iz jest osoba
nieporadng, niezdolnga do samodzielnej egzystencji, w konkluzji stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie zachodzi
szczegblnie uzasadniony przypadek, za$ dalsze dochodzenie naleznoSci alimentacyjnych w odczuciu spolecznym
klociloby sie z zasadg solidaryzmu spotecznego.

Majac powyisze na uwadze orzeczona jak sentencji.
16/03/2018 T.
ZARZADZENIE
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