Sygn. akt VII U 1325/17
POSTANOWIENIE
Dnia 4 paZzdziernika 2018 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Banhcerowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
sprawy J. F. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z udzialem P.H.U. (...)
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
na skutek odwolania J. F. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 14 marca 2017 r. znak (...)
postanawia:
odrzuci¢ odwolanie

UZASADNIENIE

W dniu 18 sierpnia 2017 r. J. F. (1) zlozyla za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.
wniosek o przywrdcenie terminu na wniesienie odwolania od decyzji wylaczajacej ja z ubezpieczenia z dnia 14 marca
2017 r. nr (...). Do wniosku zalgczyla odwolanie, w ktorym wskazala, iz powyzsza decyzja jest dla niej krzywdzaca i
niezgodna z faktami, za$ sprawa jej zatrudnienia jest rozpatrywana w sadzie i obecnie jest zawieszona (k. 2-3).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 wrzeénia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniost o

jego odrzucenie na podstawie art. 477( Dg1i3 k.p.c., ewentualnie jego oddalenie na podstawie art. 477( W k.p.c.
Organ rentowy wyjasnil, ze po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego wydal w dniu 14 marca 2017 r. nr (...)
na podstawie ktorej stwierdzil, ze J. F. (1) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia przez platnika
w okresie (...) (...) w okresie od 12 sierpnia 2016 r. do 30 grudnia 2016 r. Przedmiotowa decyzja zostala odwolujacej
doreczona w dniu 15 marca 2017 r., wobec czego zdaniem organu rentowego wniosek o odrzucenie odwolania jest
uzasadniony (k. 5-6 a.s.).

Zarzadzeniem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. odwolujaca zostala zobowigzana
do wskazania okoliczno$ci uzasadniajgcych wniosek o przywrdcenie terminu oraz ich uprawdopodobnienie w terminie
14 dni pod rygorem odrzucenia odwotania (k. 10v a.s.).

W odpowiedzi na powyzsze odwolujaca w piémie z dnia 13 listopada 2015 r. poinformowala, ze w nie zareagowala
w ustawowym terminie z powodéw od niej niezaleznych. Odwolujaca wyjasnita, ze skarzona decyzja znalazla sie w



Urzedzie Pocztowym (...) w dniu 14 marca 2017 r., za§ w tym terminie przebywala w Szpitalu (...) w O. na Oddziale
(...). Wskazala tez, iz nie jest w stanie ustali¢ dlaczego nie dotarla do niej ta korespondencja. Poinformowata réwniez,
ze jej konkubent G. Z. z racji wykonywanej pracy w (...)

przy Sadzie Okregowym w Siedlcach przebywa w domu w niektore dni tygodnia w godzinach wieczornych i nocnych.
O piSmie zawierajacym decyzje dowiedziala sie w Sadzie,

na rozprawie, po czym niezwlocznie zlozyla wniosek o przywrécenie terminu (k. 15 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewédzkich zespoléw do spraw
orzekania o niepelnosprawno$ci wnosi sie na pi$mie
do organu lub zespotu, ktéry wydat decyzje lub orzeczenie, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ lub zesp6l,

w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia. Jezeli wiec odwolanie spelnia wymagania art. 477'°
§ 1 k.p.c. oraz zostalo zlozone w sposob

i w terminie okre§lonym w art. 477° § 1 k.p.c., to organ rentowy przekazuje je niezwlocznie wlasciwemu sadowi.
Jedynie, gdy organ rentowy uznaje odwolanie w caloSci za stuszne,

to moze zmienié lub uchyli¢ zaskarzona decyzje i w tym wypadku odwolaniu nie nadaje sie dalszego biegu (art. 477°
§ 2 zdanie drugiej i trzecie k.p.c.). Czynno$¢ podjeta przez ubezpieczonego na piSmie lub do protokolu w terminie
do zlozenia odwotlania, z ktérej wynika, ze nie zgadza sie z decyzjg organu rentowego, nalezy zakwalifikowaé jako

odwolanie od decyzji (art. 477° § 1 k.p.c.) (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 marca 2017 r., ITII AUa
430/16).

Zasadnicza kwestia dla rozpoczecia biegu ustawowego, miesiecznego terminu

do wniesienia odwolania ma doreczenie odpisu decyzji, od ktérego okre§lony wyzej termin rozpoczyna bieg. W
przypadku braku skutecznego doreczenia odpisu decyzji wskazany wyzej ustawowy, miesieczny termin do wniesienia
odwolania w ogole nie rozpoczyna swojego biegu. W takiej sytuacji za date doreczenia uznaé nalezy dzien, w ktérym
adresat faktycznie otrzymal decyzje lub sie z nig zapoznal (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia

9 pazdziernika 2015 r., III AUa 674/15). W orzecznictwie wskazuje sie rowniez,

ze w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie o przywrocenie terminu
w odniesieniu do odwolania, czyli pisma wszczynajacego postepowanie, nie jest stosowane. Sad z urzedu, w
trakcie wstepnego badania sprawy, dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu do wniesienia
odwolania, ale takze - w przypadku stwierdzenia op6Znienia - ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Zaznacza sie, ze
mozliwo$¢ usprawiedliwienia op6znien w zlozeniu odwolania od decyzji organu rentowego w przypadku wykazania,
ze nie wyniklo ono z winy ubezpieczonego, przy czym sad ma dyskrecjonalng mozliwosé¢ potraktowania spdznionego
odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokona¢ pod warunkiem uznania,

ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz ze nastapilo z przyczyn niezaleznych

od skarzacego. Stosownie do oceny tych okoliczno$éci odwolanie odrzuca sie albo nadaje

mu bieg, przy czym wskazuje sie, iz ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne

i czy przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotujacego sie,

jest pozostawione uznaniu Sadu (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 21 marca 2006 r. sygn. akt III UK
168/05; postanowienie z dnia 1 czerwca 2010 r., I UK 404/09; postanowienie z dnia 29 paZzdziernika 1999 r., I UKN
588/99; takze wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 23 wrzeénia 2014 r. III AUa 531/14).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie bezspornym jest, iz odwolanie J. F. (2) od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 14 marca 2017 r. nr (...) zostalo wniesione z przekroczeniem terminu.

Za dzien wniesienia przedmiotowego odwolania nalezalo przyja¢ zlozenie go w organie rentowym, co mialo miejsce

w dniu 18 sierpnia 2017 r., a tym samym po uplywie miesiecznego terminu okre§lonego w art. 477° § 1 k.p.c. Majac
jednak na wzgledzie tre$¢ cytowanych wyzej przepisow, prezentowane poglady judykatury, a takze stanowiska stron,



w szczegblnoSci odwolujacej, w ocenie Sadu Okregowego konieczne bylo rozwazenie, czy do przekroczenia terminu
na zlozenie odwolania od skarzonej decyzji doszlo od przyczyn od niej niezaleznych.

Sad Okregowy przeprowadzil dowody z dokumentow w aktach rentowych odwolujacej oraz przedlozonych w toku
postepowania, a takze z zeznan odwolujacej sie oraz jej konkubenta G. Z.. W oparciu o wymienione wyzej dowody
Sad ustalil, ze wydanie zaskarzonej decyzji zostalo poprzedzone przeprowadzeniem przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. postepowania wyjasniajacego wszczetego z urzedu w sprawie ustalenia obowigzku
podlegania przez J. F. (2) ubezpieczeniom spolecznym i podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne od 1
sierpnia 2016 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w wymiarze pelnego etatu przez platnika sktadek
P.H.U. (...), o czym organ rentowy zawiadomil ja pismem z dnia 23 listopada 2016 r. Zawiadomienie — wystane na
adres odwolujacej,

tj. ul. (...), (...) — zostalo odebrane przez jej konkubenta, G. Z., w dniu 28 listopada 2016 r. Odwolujgca skladala
wyjasnienia w tej sprawie

w piSmie z dnia 16 grudnia 2016 r. Pismem z dnia 9 lutego 2017 r. ZUS poinformowal odwolujacg o zakonczeniu
postepowania, ktére nadane na powyzszy adres rowniez zostalo odebrane przez G. Z.. W tym czasie, jak wynika z karty
informacyjnej leczenia szpitalnego (k. 34 a.s.) J. F. (2) przebywala w Szpitalu (...) w O. na Oddziale Rehabilitacji w
okresie od 23 lutego 2017 r. do 20 marca 2017 r. z uwagi na stan po urazie komunikacyjnym, ktéremu ulegta w dniu
30 stycznia 2012 r. W trakcie hospitalizacji odwolujgcej ZUS (...) Oddzial w W. wydal w dniu 14 marca 2017 r. decyzje
nr (...) na podstawie ktorej stwierdzil, ze J. F. (1) jako pracownik u platnika skladek (...) (...) nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu

od 12 sierpnia 2016 r. do 30 grudnia 2016 r. Decyzja zostala wyslana na aktualny adres odwolujacej i odebrana przez
jej konkubenta w dniu 15 marca 2017 r. Nastepnie w dniu

16 marca 2017 r. ZUS (...) Oddzial w W. wydal decyzje znak: (...)

na podstawie ktorej odmoéwil J. F. (2) prawa do zasitku chorobowego

za okres od 12 pazdziernika 2016 r. do 5 marca 2017 r. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano na decyzje z dnia 14 marca
2017 r. nr (...) oraz stwierdzenie niepodlegania przez nia ubezpieczeniom spotecznym od 12 sierpnia 2016 r. do 30
grudnia 2016 r. Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji w dniu 27 marca 2017 r. za poérednictwem organu
rentowego do Sad Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych inicjujac
postepowanie VI U 137/17.

W obliczu powyzszych ustalen Sad zwazyl, iz do przekroczenia przez ubezpieczona terminu na zlozenie odwolania od
skarzonej decyzji ZUS z 14 marca 2017 r. nie doszlo

z przyczyn od niej niezaleznych. Przede wszystkim Sad mial na wzgledzie, ze o ile odwolujaca potwierdzila, ze czasie
gdy ZUS wydal zaskarzona decyzje i nadal ja przesylka pocztowa na jej adres byla hospitalizowana na Oddziale
Rehabilitacji, a tym samym nie mogla jej odebrac osobiscie, o tyle nie ma watpliwosci co do tego, ze przedmiotowa
przesylka zostala odebrana przez jej konkubenta G. Z. w dniu 15 marca 2017 r. Sad nie mial przy tym watpliwoéci
co do skutecznosci odbioru tej przesylki przez ww. osoba. Jak wynika z jego zeznan zlozonych na rozprawie w dniu
4 pazdziernika 2018 r. (k. 79-80 a.s.) G. Z. zamieszkuje z odwolujaca od 2001 roku, tym samym mozna uznaé go
za dorostego domownika w mysl przepisow okreslajacych zasady doreczenia zastepczego (art. 43 k.p.a., art. 138 § 1
k.p.c.). Podkre$lenia wymaga, ze wszystkie przesytki nadawane przez ZUS dotyczace postepowania wyjasniajacego w
sprawie obowiazku podlegania ubezpieczeniom poprzedzajacego wydanie skarzonej decyzji zostaly odebrane wtasnie
przez G. Z.. Swiadek potwierdzil przy tym, ze miedzy nim

a odwolujaca istnialo porozumienie w zakresie odbioru przesylek, zgodnie z ktérym jesli odwolujacej sie nie bylo w
miejscu zamieszkania, to G. Z. odbieral adresowang do niej korespondencje i ktadl ja w uméwionym miejscu, to jest
na biurku umieszczonym

w biurze odwolujacej. Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku przesylki zawierajacej skarzona decyzje, co do
ktorej G. Z. wyrazil pewnoéé, iz ja odebral i pozostawil w tym samym miejscu jak dotychczas. Fakt, iz przesylka
nie mogta zosta¢ p6zniej odnaleziona byla w ocenie Sadu nieistotna o tyle, ze wraz z jej skutecznym doreczeniem
(odbiorem przez domownika potwierdzonym podpisem i opatrzonym data) odpowiedzialno§¢é w tym zakresie
przechodzi na osobe, ktorej przesytke doreczono. Co prawda odwolujaca, a takze G. Z. thumaczac niemoznoéé



odnalezienia przesylki wyrazali przekonanie co do tego, iz moglo to by spowodowane tym, ze do biura odwolujacej
mial tez dostep inne osoby, w tym corki odwolujacej z dzie¢mi, jednakze okoliczno$é ta nie mogla

w ocenie Sadu wplynaé na sam fakt skutecznego odbioru przedmiotowej przesylki przez upowazniong do tego
osobe. Skoro bowiem domownicy odwolujacej mieli okreslone zasady odbioru przesylek, to na nich spoczywata
odpowiedzialno§é zaré6wno za ich prawidlowa realizacje, jak i ewentualne zaniedbania oraz wynikajace z nich
konsekwencje. Tym samym za date doreczenia skarzonej decyzji nalezalo przyjaé¢ dzien jej odbioru przez dorostego
domownika w trybie zastepczym, tj. 15 marca 2017 r.

W ocenie Sadu istnialy rowniez podstawy do stwierdzenia, ze odwolujgca miata $wiadomo$é wydania przez ZUS
skarzonej decyzji — a tym samym terminowego odwolania sie od niej — znacznie wczesniej, niz wskazuje. Juz bowiem
w dniu 16 marca 2017 r. ZUS wydal decyzje odmowna w przedmiocie przyznania jej prawa do zasitku chorobowego
powolujac sie w uzasadnieniu wlasnie na fakt stwierdzenia niepodlegania przez nig ubezpieczeniom spolecznym
stwierdzony skarzona decyzja z dnia 14 marca 2017 r. Od decyzji z dnia 16 marca 2017 r. ubezpieczona odwolala sie
do Sadu Rejonowego w dniu 27 marca 2017 r., a tym samym nalezy zalozy¢, ze zapoznala sie z jej tre$cig i przyczyna
jej wydania przez organ rentowy, a w konsekwencji z faktem wydania skarzonej decyzji dotyczacej podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Sad mial réwniez na wzgledzie,

ze odwolujagca byla zostala zawiadomiona o postepowaniu w sprawie ustalenia jej podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom i prawidlowos$ci ustalonej podstawy wymiaru skladek, sktadala w tym postepowaniu wyjasnienia, a
ponadto otrzymala pismo z organu rentowego

w sprawie zakonczenia tego postepowania. Skoro wiec odwolujaca uczestniczyta

w tym postepowaniu i byla w posiadaniu informacji o jego przebiegu, w tym tez zakoniczeniu, to przy dochowaniu
elementarnej, nalezytej starannosci, jakiej mozna oczekiwaé od os6b prowadzacych wlasne sprawy mozna zalozy¢, ze
miala réwniez mozliwo$¢ zasiegniecia informacji o ostatecznym rozstrzygnieciu organu rentowego w tej sprawie.

Zwazywszy na powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy stwierdzil, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze wniesienie
odwolania po uplywie terminu nastgpilo bez winy odwolujacej sie oraz z nadmiernym do kilkumiesiecznym
op6znieniem, a co za tym idzie, spelnione zostaly przestanki art. 477° § 3 k.p.c. nakazujace odrzucenie odwolania. Z

tych tez wzgledéw Sad na podstawie art. 477° § 11 3 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE

(...)



