Sygn. akt VII U 1322/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2017 r. w Warszawie
sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 12 lipca 2017 r. znak: (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od A. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 360 (trzysta szeSédziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1322/17

UZASADNIENIE

A. M. ztozyl w dniu 31 sierpnia 2017r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
12 lipca 2017r. nr (...), stwierdzajacej, ze podlega ona obowiazkowo ubezpieczeniom/u emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza od dnia 1 czerwca 2017r. Natomiast
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom/u emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 4 listopada 2015r. do dnia 31 maja 2017r.

W uzasadnieniu odwolania, pelnomocnik ubezpieczonej wskazal, iz nie zgadza sie z decyzja organu rentowego
w powyzszym zakresie. Zaznaczyl, iz obecnie przyjmuje sie, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wystepuje
zarowno w okresach faktycznego wykonywania uslug jak w i okresach wykonywania innych czynnosci
(przygotowawczych) zwigzanych z ta dzialalnoScia, np. poszukiwanie nowych klientdéw, zamieszczanie ogloszen i
reklam, rekrutacja pracownikow, zalatwianie spraw urzedowych, kupowanie materialow. Wszystkie te czynnoéci
pozostaja bowiem w Scistym zwigzku z prowadzeniem firmy, gdyz zmierzaja do stworzenia warunkow do jej
wykonywania. Dodatkowo wskazal, iz fakt, ze dzialalno§¢ we wskazanym okresie nie generowala przychodéw ani
kosztow, na ktoérg to okoliczno$é w uzasadnieniu powoluje sie ZUS nie powinno mieé znaczenia bowiem prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej nie jest rbwnoznaczne z osigganiem dochodéw. Nawet jezeli pozarolnicza dzialalno$¢ jest



prowadzona ze strata, osoba ja wykonujaca podlega obowiazkowi ubezpieczen spotecznych. Wynika to z faktu, ze
dzialalno$é gospodarcza jest zwigzana z ponoszeniem przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego.

Majac na uwadze powyzsze pelnomocnik wskazal, iz ZUS wydajac przedmiotowa decyzje w zadnym wypadku nie wzigl
pod uwage powolywanej przez odwolujaca okoliczno$ci prowadzenia przez nig czynno$ci przygotowawczych.

Odwolujaca w dalszym ciggu proébowala sprzedawaé odziez, ktéra pozostala jej z sklepu stacjonarnego, gotowa
byla takze zamawiaé¢ konkretne egzemplarze dla nowych klientéw, jednak dzialalnoé¢ ta nie przynosila dochodu.
Ubezpieczona miala takze zamiar otworzy¢ sklep z odzieza uzywang i w tym celu podejmowala nastepujace kroki :
prowadzila negocjacje ze $§wiadkiem D. S. majace na celu zawigzanie spo6lki, zlecala reklame i utworzenie strony
internetowej, te§¢ W. M. miat udzieli¢ jej na ten cel pozyczki. Ostatecznie jednak do otwarcia ww. sklepu nie doszto.

Pelnomocnik odwolujacej ponadto wskazal, ze odwolujaca ukonczyla szkole zawodowa z tytulem technik ustug
kosmetycznych i podejmowata kroki celem zmiany przedmiotu dzialalnosci gospodarczej tj. planowala zapisaé sie
na kurs robienia makijazu permanentnego, jednak z uwagi na chorobe dzieci, nie przyniosto to rezultatéw, nadto
przygladala sie pracy w salonie kosmetycznym w zakresie makijazu permanentnego, ostatecznie zlecita druk i zaplacila
za wizytowki (...)Odwolujgca sie nadto odpowiadata na liczne oferty wspdlpracy np. w zakresie przedluzenia rzes
czy w firmie zajmujacej sie roszczeniami odszkodowawczymi, jak réwniez poszukiwala dodatkowych szkolen np.
doszkolenia techniki (...)

W zwiazku z powyzszym pelnomocnik ubezpieczonej wniést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, iz A. M. w
okresie od dnia 4 listopada 2015r. do dnia 31 maja 2017r. podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom/u emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, a takze o dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadkow oraz zalgczonych do niniejszego odwolania dokumentéw (odwolanie k.2-36 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie

art. 477'% § 1 k.p.c. oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i wyceny
przedsiebiorstw na okoliczno$¢ sytuacji majatkowej A. M..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, iz przeprowadzil postepowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia
obowigzku podlegania przez A. M. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w okresach od 04 listopada 2015r. do 30 listopada 2015r., w dniu 17 lipca 2016r., od 6 stycznia 2017r. do
8 stycznia 2017r.,0d 25 lutego 2017r. do 02 marca2017r.,0d17marca2017r.do 23 kwietnia2017r. oraz od 31 maja 2017r.

Na podstawie uzyskanych wyja$nien organ rentowy ustalil, ze Platnik skladek od 1 czerwca 2017r. wspolpracuje z (...)
Sp. z 0.0. W dniu 1 czerwca 2017r. zostala podpisana umowa agencyjna pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a A. M., prowadzaca
dzialalno$é gospodarczy (...).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazal, ze toku postepowania wyja$niajacego ubezpieczona nie przedlozyla
dowodow $wiadczacych o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w okresach od 4 listopada 2015r. do 31 maja 2017r.
Zgodnie z pismem Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. ustalono, ze w zeznaniu PIT-28 skladanym przez podatnikow
optacajacych zryczaltowany podatek od przychodéw za lata 2015-2016 A. M. nie wykazala zadnego przychodu. Platnik
skladek wskazala, ze w okresie od 4 listopada 2015r. do 31 maja 2017r. dzialalno$¢ nie generowala przychodéw
ani kosztow. A. M. wyjaéniala, ze ww. okresach podejmowala dzialania majace na celu zmiane dotychczasowego
przedmiotu dziatalnoSci, czego efektem jest podpisana od 1 czerwca 2017 r. umowa agencyjna z (...) Sp. z 0.0.,

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze A. M. bazowala jedynie na tytule do ubezpieczen jaki powstal
w okresie od 2 kwietnia 2012r. do 29 kwietnia 2014r. (od 30 kwietnia 2014 r. - zasilek macierzynski) naduzywajac
w jaskrawy sposob §wiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych w postaci zasitkow macierzynskich, chorobowych
i opiekunczych. Od dnia 4 listopada 2015r. do 31 maja 2017r. Platnik skladek nie spelnia warunkéw do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$¢ gospodarczej, natomiast od 1 czerwca 201 r. A. M.
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.



W zwiazku z powyzszym organ rentowy decyzja z dnia 12 lipca 2017r. stwierdzil, ze A. M. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 czerwca 2017r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza i nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od
4 listopada 2015r. do 31 maja 2017r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (odpowiedz na
odwolanie, k.38-40 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. M, ur. w dniu (...), uzyskala tytul zawodowy w zawodzie technika uslug kosmetycznych przy (...)Studium
Zawodowym (...) w O. ( dyplom, k.14 a.s.).

W dniu (...) urodzila pierwsze dziecko, natomiast w dniu (...) drugie dziecko.

W dniu 2 kwietnia 2012r. ubezpieczona rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, tj.
prowadzenie sklepu odziezowego pod nazwa (...)Dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowana byla w mieszkaniu platnika
skladek przy ulicy (...) w W.. Sklep stacjonarny prowadzony byl w lokalu wynajmowanym. Towar do sklepu odwolujaca
sprowadzala z zagranicy, przy pomocy zamieszkujacej tam matki. Reklamowatla sklep za pomoca reklamy zewnetrznej
oraz wpis6w na (...). Z uwagi na duza konkurencje, ubezpieczona pod koniec 2013r. zmuszona byla zamkna¢ sklep,
natomiast nie zaprzestala dalszego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Towar ktory zostal, probowala sprzedac
znajomym, ale rowniez przez strony internetowe.

Od dnia 30 kwietnia 2014r. do dnia 28 kwietnia 2015r. odwolujgca przebywala na zasilku macierzynskim. Po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego A. M. wraz z mezem M. M. zastanawiali sie skad pozyska¢ pienigdze
na otwarcie sklepu internetowego, ktéry moglaby prowadzi¢ ubezpieczona. Dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona
przez odwolujaca nie posiadala zdolnos$ci kredytowej, dlatego tez A. M. zdecydowala sie, aby o pomoc finansowa
poprosié teScia W. M.. W. M. zgodzil sie udzieli¢ pozyczki w wysoko$ci 30 000,00z}, jednak do jej finalizacji nie doszlo.

Od dnia 29 kwietnia 2015r. do dnia 277 pazdziernika 2015r. A. M. przebywala na zasitku chorobowym, natomiast od
dnia 28 pazdziernika 2015r. do dnia 3 listopada 2015r. na zasitku opiekuficzym.

Po zakonczeniu zasilku opiekunczego, ubezpieczona podjela z dawnym klientem sklepu odziezowego D. S., rozmowy
na temat ewentualnej wspolpracy przy prowadzeniu sklepu internetowego, zajmujacego sie sprzedaza odziezy
uzywanej oraz odziezy sprowadzanej z zagranicy. Odwolujaca zajac sie miala zalozeniem strony internetowej, oraz
zamawianiem towaru, natomiast D. S. zajmowac¢ sie mial transportem towaru oraz rozpakowaniem go.

W celu przygotowania strony internetowej sklepu odziezowego, reklamy oraz oferty A. M. zwrdcila sie do P. K,
wlaéciciela agencji reklamowej. W fazie wstepnej spotkania, strony ustalily zakres strony internetowej oraz ogolnej
tematyki. P. K. ponadto przedstawil wycene jego ustugi na okoto 3 000,00zl

W polowie 2016r. A. M. z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia i problemy z kregostupem, a takze chec opieki
nad dziecmi odstapila od realizacji otwarcia sklepu internetowego. Zaprzestala kontaktéw ze swoim potencjalnym
wspoOlnikiem D. S., ktory réwniez zrezygnowal z podjecia wspolpracy. Ubezpieczona nie zlozyla takze zamdwienia na
zaprojektowanie strony internetowe;j.

Z uwagi na posiadane wyksztalcenie kosmetyczne i cheé¢ rozwoju w tym zakresie, w styczniu 2017r. ubezpieczona
podjela probe zalozenia dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej ze wspolpraca z salonami kosmetycznymi. W tym celu
zlecila wykonanie ok. 200 wizytowek, reklamujacych ustlugi makijazu permanentnego. Odwolujaca planowata réwniez
rozmowy z wlascicielami salonéw kosmetycznych, a takze zapisala sie na kurs kosmetyczny, jednak go nie odbyla.
Przegladala rowniez oferty pracy i wysylala CV. Przygladala sie pracy w salonie kosmetycznym.



W tymze okresie do odwolujacej odezwala sie rowniez kolezanka —J. O., prowadzaca wlasng dzialalno$é gospodarcza
z zakresu branzy kosmetycznej. J. O. przedstawila, A. M. oferte pracy zwiazang ze sprzedaza urzadzen do estetyki
twarzy. Jednak i ta koncepcja nie doszla do skutku.

Nastepie ubezpieczona podjela krétkotrwale zatrudnienie w salonie (...) w zakresie sprzedazy aut.

Od dnia 1 czerwca A. M. jest zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. W tym samym dniu zostala podpisana umowa agencyjna Nr
(...) pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a ubezpieczona, prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w W..

Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez Platnika skladek przebiegalo nastepujaco:
+ od 2 kwietnia2012r. do 29 kwietnia 2012 r. — prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej,
- od 30 kwietnia 2014r. do 28 kwietnia 2015r. - zasitek macierzynski,
+ od 29 kwietnia 2015r. do 27 pazdziernika 2015r. - zasilek chorobowy,
+ od 28 pazdziernika 201 r. do 3 listopada 2015r. - zasilek opiekunczy,
+ od 4 listopada 2015r. do 30 listopada 2015 r. — prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej,
+ od 1 grudnia2015r. do 28 stycznia 2016r. - zasilek chorobowy,
+ od 29 stycznia 2016r. do 10 lutego 2016r. - zasilek opiekunczy,
« od 11 lutego 2016r. do 31 maja 2016r. - zasilek chorobowy,
+ od 1 czerwca 2016r. do 16 lipca 2016r. - zasitek opiekunczy,
- 17 lipca 2016r. - prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej,
+ od 18 lipca 2016r. do 05 stycznia 2017r. - zasilek chorobowy,
+ od 06 stycznia 2017r. do 08 stycznia 2017r. - prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej,
+ od 09 stycznia 2017r. do 24 lutego 2017r. - zasilek opiekunczy,
+ od 25 lutego 2017r. do 02 marca 2017r. - prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej,
« od 03 marca 2017r. do 16 marca 2017r. - roszczenie o wyplate zasitku,
+ od 17 marca 2017r. do 23 kwietnia 2017r. - prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej,
+ od 24 kwietnia 2017r. do 30 maja 2017r. roszczenie o wyplate zasilku.
W ww. okresach A. M. zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie:
« listopad 2015r. - 8.428,50 zl. (27 dni prowadzenia dzialalnosci),
« lipiec 2016r. - 78,48 z}. (1 dzien prowadzenia dzialalnoéci),
« styczen 2017r. - 247,53 zl. (3 dni prowadzenia dzialalnosci),
« luty 2017r. - 365,40 zk. (4 dni prowadzenia dzialalnoSci),

« marzec 2017r. - 1.485,17 zk. (17 dni prowadzenia dzialalnoéci),



+ kwiecieni 2017r. - 1.960,98 zl. (23 dni prowadzenia dzialalno$ci),
« maj 2017r. - 82,51 z}. (1 dzien prowadzenia dzialalno$ci).

W zeznaniu PIT-28 skladanym przez podatnikéw oplacajacych zryczaltowany podatek od przychoddéw za lata
2015-2016 A. M. nie wykazala zadnego przychodu. Ubezpieczona wskazala ponadto, ze w okresie od 4 listopada 2015r.
do 31 maja 2017r. dzialalnoé¢ nie generowala przychodow ani kosztow.

W Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci gospodarczej jako przewazajaca dzialalno$é ubezpieczona
zglosila sprzedaz odziezy prowadzonej w wyspecjalizowanych sklepach. W dniu 18 maja 2017r. A. M. dokonala
zmiany przewazajacej dzialalnoéci na pozostala finansowa dzialalno$¢ ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z
wylgczeniem ubezpieczen i funduszow emerytalnych, a pozostata dzialalno$¢ wspomagajaca to ustugi finansowe, z
wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych (zeznania odwolujacej A. M., k.64-65 oraz 70-71 a.s., zeznania
D.S., k.65-66a.s., zeznania $wiadka P. K., k.66-67 a.s., zeznania W. M., k.67 a.s., zeznania M. M., k.67-70 a.s., dowod
z dokumentéw zalaczonych do odwolania, k.5-36, Swiadectwo ukonczenia szkoly policealnej, k.14 a.s., dokumentacja
znajdujaca sie w aktach rentowych ubezpieczonej, umowa agencyjna).

W zwiazku z powyzszym, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przeprowadzil postepowanie
wyja$niajace w sprawie ustalenia obowigzku podlegania przez A. M. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresach 04 listopada 2015r. do 30 listopada 2015r., w dniu 17 lipca 2016r.,
od 6 stycznia 2017r. do 8 stycznia 2017r.,0d 25 lutego 2017r. do 02 marca2017r.,0d17marca2017r.do 23 kwietnia2017r.
oraz od 31 maja 2017r.

Na podstawie uzyskanych wyja$nien organ rentowy ustalil, Ze w dniu 01 czerwca 2017r. zostala podpisana umowa
agencyjna Nr (...)pomiedzy (...)Sp. z 0.0. a A. M., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg (...)z siedziba ul. (...), (...) W..

Organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania wyjasniajacego, ubezpieczona nie przedlozyla dowodow
$wiadczacych o prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej w okresach: od 4 listopada 2015r. do 31 maja 2017r. (np.
kopie faktur w zwigzku z poniesionymi kosztami lub innych, kopie rachunkéw wystawionych za ushugi, kopie
korespondencji, e-maile, kopie zawartych kontaktéw i umoéw, kopie bazy danych np. klientéw, dokumenty ksiegowe,
kopie przelewdw z dokonanych transakcji, rozliczenia z Urzedem Skarbowym, pelnomocnictwa, materialne dowody
prowadzenia dzialalno$ci).

Ponadto odwolujgca wskazala, ze w okresie od 4 listopada 2015r. do 31 maja 2017r. dzialalno$¢ nie generowata
przychodéw ani kosztow. W wymienionych okresach czasowych odwolujaca wyjasnila, ze podejmowala dzialania
majgce na celu zmiane dotychczasowego przedmiotu dzialalno$ci, czego efektem jest podpisana od 1 czerwca 2017r.
umowa agencyjna z (...) Sp. z o.o.

Organ rentowy zaznaczyl, Ze z pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. wynika, ze w zeznaniu PIT-28 skladanym
przez podatnikéw oplacajacych zryczaltowany podatek do przychodow za lata 2015-2016 nie wykazano zadnego
przychodu.

W $wietle powyzszego, okoliczno$ci towarzyszace zgloszeniu A. M. do ubezpieczen uzasadniaja rozwazenie uznania
tej czynnoSci za sprzeczng z zasadami wspdlzycia spolecznego. Dzialanie polegajace na zamierzonym zgloszeniu
dzialalnoSci oraz zadeklarowanie podstaw wymiaru za miesigce 03,04/2014r. w kwotach po 9.365,00z oraz
wspomnianych wczesniej bez watpienia uznaé nalezy za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, albowiem
narusza ono zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych,
zasade ochrony interes6w i nie pokrzywdzenia innych ubezpieczonych oraz zasade nieuprawnionego uszczuplania
srodkéow funduszu ubezpieczen spolecznych. Opisane powyzej dzialania mialy na celu $Swiadome osiagniecie
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie kwestionowal dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej w okresie od 2 kwietnia
2012r. do 29 kwietnia 2014r. Jednak majac na wzgledzie wyzej przedstawione fakty stwierdzil, ze od dnia 4 listopada
20151. do dnia 31 maja 2017r. A. M. nie spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 tejze ustawy. Natomiast od dnia 1
czerwca 2017r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
(decyzja z dnia 12 lipca 2017r. nr (...) akta rentowe).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, A. M. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujgc tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie,k.2-36 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach
rentowych ubezpieczonej, jak réwniez na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania,
miedzy innymi w oparciu o dokumenty zlozone przez odwolujaca, jej przestuchanie (k.64-65 oraz 70-71 a.s.),oraz
zeznania zlozone przez §wiadkéw: D. S. (k.65-66a.s.), P. K. (k.66-67 a.s.), W. M. (k.67 a.s.), oraz M. M. (k.67-70 a.s.).
Powolane przez Sad dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim Sad opart na nich swoje ustalenia, byly wiarygodne,
korespondowaly ze soba oraz z osobowymi zrédlami dowodowymi i tworzyty spojny stan faktyczny. Co istotne, strony,
w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznos$ci wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Za wiarygodne co do zasady, Sad Okregowy uznal zeznania $wiadkow D. S. oraz P. K., ktorzy wskazywali, iz
odbyli spotkania oraz rozmowy z A. M. o ich ewentualnej wspolpracy przy prowadzeniu sklepu internetowego
oraz stworzeniu reklamy, a takze strony www owego sklepu. Przymiotu wiarygodnoéci, Sad Okregowy nie odmowit
takze zeznaniom Swiadka W. M. oraz M. M. w zakresie, w jakim potwierdzili, iz A. M. podejmowala dzialania
przygotowawcze zmierzajace do zalozenia sklepu z uzywana odzieza. Maz ubezpieczonej — M. M. wskazywal,
iz A. M. podejmowala kroki celem zmiany przedmiotu dzialalnoSci, tj. planowala zapisa¢ sie na kurs makijazu
permanentnego, przygladala sie pracy w salonie kosmetycznym, a takze odpowiadala na liczne oferty wspoélpracy
w zakresie przedluzania rzes, byla takze zainteresowana dystrybucja kosmetykéw oraz poszukiwala mozliwoSci
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej takze na innych polach np. w zakresie sprzedazy samochodéow.

Odnoszac sie natomiast do zeznan odwolujacej A. M., to Sad uznal je za wiarygodne jedynie w czeéci. Sad Okregowy
nie dal wiary zeznaniom odwolujacej, co do tego, ze w spornym okresie faktycznie, w sposob zorganizowany i ciagly,
wykonywala dzialalno$é¢ gospodarcza. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze odwolujaca zeznajac na okolicznoéé prowadzone;j
przez siebie dzialalnoSci gospodarczej oraz podejmowanych w jej ramach czynno$ci nie przedlozyla zadnych kopii
faktur w zwiazku z poniesionymi kosztami, kopii rachunkéw wystawionych za ustugi, kopii baz klientéw itp. Sad uznal
za wiarygodne zeznania ubezpieczonej jedynie w czeéci w ktdrej wskazywala, iz probowala sprzedawac odziez, ktora
pozostala jej ze sklepu stacjonarnego, a takze miala zamiar otworzy¢ sklep z uzywana odzieza i w tym celu podejmowala
negocjacje ze $wiadkiem D. S. i P. K.. Jednak wskaza¢ nalezy, iz probowanie i zamiar nie sa tozsame z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2017r. Sad oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu rachunkowo$ci i wyceny przedsiebiorstw na okolicznoé¢ sytuacji majatkowej platnika sktadek jako niemajacy
znaczenia dla stwierdzenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z art. 217 § 2 kpc sad pominie
$rodki dowodowe, jezeli okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powoluje dowody
jedynie dla zwloki. Przepis ten nalezy interpretowaé lacznie z art. 227 kpc, wedlug ktoérego przedmiotem dowodu sa
fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Jezeli wiec strona sklada wnioski dowodowe zmierzajace
do ustalenia faktéw nie majacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, to nalezy to uznaé za dzialanie
zmierzajace jedynie do zwloki postepowania. Wnioskowany przez pelnomocnika organu rentowego dowod z opinii
bieglego zmierzal do ustalenia okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Odwolanie A. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 lipca 2017r. nr (...) jest niezasadne i jako
takie podlega oddaleniu.

Jedyna kwestia sporng w niniejszym postepowaniu bylo to, czy A. M. w okresie od dnia 4 listopada 2015r. do
dnia 31 maja 2017r. podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Aby te kwestie rozstrzygnac, nalezy dokonaé szczegdlowej
wykladni przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz.

1778).

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 12 ust. 1 oraz art. 8 ust. 6 pkt. 11 art. 13 pkt. 4 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze podjecie dzialalnoSci gospodarczej wymaga zachowania okre§lonych warunkow,
ktorych spelnienie nadaje temu przedsiewzieciu legalny charakter. Niewatpliwie przestanka legalnosci jest zlozenie
wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 25 listopada 2005 r. (I UK 80/05), wyrazil poglad, ze wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej obejmuje nie
tylko faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnosci, lecz takze
czynnodci zmierzajacych do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych, tj. czynnoéci przygotowawczych, np. w
postaci poszukiwania nowych klientow, zamieszczania ogloszen w prasie, czy tez zalatwiania spraw urzedowych.
Wszystkie te czynnoSci pozostaja bowiem w $cistym zwiazku z dzialalnoScia ustugows i zmierzaja do stworzenia
wlaéciwych warunkéw do jej wykonywania, a w rezultacie podjecia czynno$ci zmierzajacych bezpos$rednio do
rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

W celu dokonania oceny, czy wnioskodawczyni rzeczywiscie prowadzila pozarolniczq dzialtalnosé
gospodarczq, nalezy odwolaé sie takze do przepisow ustawy z dnia o2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. 2016, poz. 1829),ktore zawierajq legalng definicje dzialalnosci
gospodarczej. Zgodnie z art. 2 powolanej ustawy dzialalnosciq gospodarczq jest zarobkowa
dzialalnos$é wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze zléz, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciqgly. Sqd Najwyzszy w uchwale z dnia 06 grudnia 1991 r. (III CZP 117/91),
wskazal specyficzne cechy dzialalnosci gospodarczej, tj.: zawodowy, a wiec staly charakter,
zwiqzangq z niq powtarzalnos$é podejmowanych dzialan, podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego
gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Osoba wpisana do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, ktéra nie zawiesila wykonywania dzialalno$ci w trybie
dodanego z dniem 20 wrze$nia 2008 r. art. 14a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej,
traktowana jest jako prowadzaca taka dzialalno$é, albowiem dokonanie wpisu rodzi domniemanie faktyczne podjecia
dzialalno$ci i wykonywania jej do czasu wykreélenia z ewidencji (ewentualnie zawieszenia). Domniemanie faktyczne
ma jednak wylacznie znaczenie dowodowe i moze zosta¢ obalone. W rezultacie organ ubezpieczen spolecznych
moze dowodzi¢, ze pomimo wpisu do ewidencji dana osoba faktycznie nie prowadzi dzialalnoSci, wobec czego
nie podlega z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym. Do sfery ustalen faktycznych nalezy zatem, czy dzialalnoéc
gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, czy tez zaprzestano jej prowadzenia, co powoduje wylaczenie z obowiazku
ubezpieczenia. Obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$c - w tym dzialalno$é gospodarcza
- wynika bowiem z faktycznego prowadzenia tej dzialalnosci.

W niniejszej sprawie organ rentowy zarzucil wnioskodawczyni, ze w rzeczywistoéci nie prowadzita ona dzialalnoSci
gospodarczej, a zadeklarowana przez nig podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne za 03,04/2014r. w



kwotach po 9 365,00z1, miala na celu jedynie uzyskanie korzyéci z ZUS. Zgromadzony w sprawie material dowodowy,
w ocenie Sadu Okregowego, daje podstawy do takiego twierdzenia.

Zdaniem Sadu, zeznania odwolujacej, w zakresie w jakim zaprzeczyla ona, aby zarejestrowanie dzialalno$ci
gospodarczej i zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek nie mialo na celu jedynie uzyskanie $wiadczen z Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych sa niewiarygodne i nie zostaly przez nia udowodnione. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w
zeznaniu PIT-28 skladanym przez podatnikoéw oplacajacych zryczaltowany podatek od przychoddéw za lata 2015-2016
A. M. nie wykazala zadnego przychodu, natomiast w okresie od dnia 4 listopada 2015r. do dnia 31 maja 2017r.
dzialalno$é nie generowala przychodéw ani kosztow, co zdaniem Sadu wskazuje, ze dzialania podejmowane przez A.
M. w ramach zarejestrowanej przez nig dzialalno$ci gospodarczej wydaja sie nie mieé racjonalnych podstaw.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze dzialalno$é gospodarcza ma charakter
zarobkowy, co oznacza, ze zamiarem jej podjecia jest osiagniecie zysku. Oczywistym jest przy tym, ze nalezy liczy¢
sie z mozliwo$cia nieuzyskania przychodu z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Zatem
o zarobkowym charakterze dziatalno$ci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego
osiggniecia. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze dzialania przedsiebiorcy powinny by¢ podporzadkowane regutom zysku,
oplacalnoéci i zasadzie racjonalnego gospodarowania. Trudno jednak - w ocenie Sadu Okregowego - dopatrywac sie
takiego dzialania ze strony wnioskodawczyni, skoro jako platnik skladek zadeklarowala skladke na ubezpieczenia
spoleczne w listopadzie 2015r. w wysokosci 8 428,50z, w lipcu 2016r. — 78,48z}, w styczniu 2017r. — 247,53 z1, w lutym
2017r. — 365,40 z}, w marcu 2017r. — 1 485,17 zt w kwietniu 2017r. — 1 960,98z1, pomimo nie osiggniecia zadnego
przychodu w tym czasie. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze jedynym motywem takiego postepowania byla che¢ uzyskania
przez odwolujaca zasitku macierzynskiego, chorobowego i opiekunczego.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze przed data planowanego porodu w (...)A. M. zadeklarowala skladki na ubezpieczenia
spoteczne od podstawy wymiaru w wysokosci 9 365,00 zl. Deklarujac bowiem taka podstawe odwolujaca nie miata
zamiaru oplacaé naleznych skladek, bowiem wiedziala, ze za miesiac bedzie korzysta¢ z urlopu macierzynskiego w
zwigzku z urodzeniem dziecka. Tym samym, odwolujgca miala §wiadomos¢, ze skoro bedzie przebywac na urlopie
macierzynskim, to bedzie otrzymywala $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych w wysokos$ci obliczonej od podstawy
wymiaru okre$lonej na kwote 9 365,00 zl. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 marca
2015 r., sygn. akt III AUa 1436/14, przystapienie do ubezpieczenia spolecznego i rownoczesne radykalne zgloszenie
najwyzszej badz znacznie podwyzszonej podstawy wymiaru skladek, przed planowana ciaza, w okresie cigzy lub
tuz przed ustalong data porodu, moze §wiadczyé o zamiarze uzyskania maksymalnego zasitku macierzynskiego od
calej zadeklarowanej podwyzszonej kwoty. Takie postepowanie ubezpieczonej opiera sie na zamiarze pobierania
$wiadczenia w wysokoéci nieadekwatnej do poniesionego przez nig wktadu finansowego w postaci optaconych sktadek.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego, w spornym okresie czasu wnioskodawczyni nie miala zamiaru
w sposob ciggly i zorganizowany prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej. Sad nie zakwestionowal tego, iz ubezpieczona
podjela szereg czynno$ci przygotowawczych, majacych na celu stworzenie warunkéw do podjecia dzialalno$ci
gospodarczej (negocjacje z potencjalnym wspolnikiem D. S. majace na celu zawigzanie spolki, pozyskiwanie informacji
na temat wyceny strony internetowej oraz reklamy, podjecie rozméw z teSciem na temat udzielenia pozyczki, a takze
planowanie zapisu na kurs kosmetyczny czy przygladanie sie pracy w salonie kosmetycznym oraz zakup wizytowek).
Sad doszedl jednak do wniosku, iz poczynienie tych staran przez ubezpieczona mialo jedynie na celu uwiarygodnienie
tego, ze faktycznie prowadzita dziatalno$é gospodarcza.

Racje ma wprawdzie ubezpieczona, iz prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje zaréwno okresy faktycznego
wykonywania ustug jak i okresy wykonywania innych czynnos$ci zwigzanych z dzialalnoScia, takich jak poszukiwanie
klientéw, zamieszczanie ogloszen czy pertraktacje z potencjalnym wspdlnikiem. Niemniej jednak czym innym
jest prowadzenie dzialain przygotowawczych i zwigzany z tym tylko przejSciowy brak dzialan polegajacych
na bezpos$rednim prowadzeniu dzialalno$ci, a czym innym ograniczenie calej dzialalno$ci jedynie do dzialan
przygotowawczych. W przedmiotowej sprawie tak za$ wlasnie bylo.



W orzecznictwie zwraca sie takze uwage na ciagglo$c tej dzialalnosci, a nie jednorazowo$¢é czynnoéci, incydentalno$c.
Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego sprawy, odwolujaca w spornym okresie czasu, na przestrzeni dwdch lat
dzialalno$¢ gospodarcza prowadzila tylko 77 dni, natomiast w pozostalym okresie przebywala na zasitku chorobowym
lub opiekunczym, dlatego tez nie mozna zalozy¢, aby dzialalno$¢ byta prowadzona w sposéb ciagly.

W tej sytuacji Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze zebrany w sprawie material dowodowy w sposob
jednoznaczny wskazuje, ze czynnosci podjete w celu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jak i dowody przedlozone
przez ubezpieczona w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym oraz w postepowaniu sagdowym
byly czynnoSciami pozornymi, albowiem zamiarem odwolujacej nie bylo faktyczne prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej, a jedynie zapewnienie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w odpowiedniej wysoko$ci, o czym
$wiadczy zadeklarowana kwota skladek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zupelnie nieadekwatna do mozliwos$ci
finansowych ubezpieczonej. Za dowdd prowadzenia dzialalnoSci nie mozna takze uznaé samego faktu figurowania w
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, bez uzyskiwania racjonalnych dochodéw z tej dzialalnosci.

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012r. (sygn. akt IT UK 259/11) ocena, czy wykonywana jest
dzialalno$é gospodarcza nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji
prawnej. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrzeénia 2012r. (sygn. akt I AUa 332/12)
istnienie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnosci.
Zarbéwno wpis, jak i jego wykreslenie nie majg znaczenia prawnego dla bytu przedsiebiorcy, gdyz jego istnienie zalezy
od prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy, dokonujac oceny, czy doszlo do faktycznego wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez
ubezpieczona, wzial pod uwage caloksztalt okolicznosci towarzyszacych wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej,
w szczeg6lnosci, czy ubezpieczona dokonujac zgloszenia miala faktyczny zamiar wykonywania takiej dzialalno$ci.
Takie ujecie sprawy znajduje odzwierciedlenie rowniez w judykaturze. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
(Wyrok z dnia 26 sierpnia 2014 r., sygn. akt III AUa 277/14), wykonywanie (prowadzenie) dziatalno$ci pozarolniczej
(gospodarczej) w rozumieniu art. 13 pkt 4 u.s.u.s. obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynno$ci nalezacych do
zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych (czynnosci
przygotowawczych). W ocenie, czy zostaly podjete czynnos$ci zmierzajace bezpoérednio do wykonywania prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej (czynnosci przygotowawcze stanowigce juz o wykonywaniu tej dzialalno$ci) nalezy
uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza.

Zdaniem Sadu, czynno$ci podjete w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczong, byly
czynno$ciami pozornymi, ktére zgodnie z przepisami prawa cywilnego, sa niewazne.

Reasumujgc swoje rozwazania, Sad Okregowy stwierdzil, ze trafnie organ rentowy przyjal, iz odwolujaca w okresie
od dnia 4 listopada 2015r. do dnia 31 maja 2017r. nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu, jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza. Odwolujaca nie miala
zamiaru wykonywania wlasnej dzialalnoSci w sposéb zorganizowany i ciagly, a jedynym celem zarejestrowania tej
dzialalnoSci bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Tym samym, Sad Okregowy, w oparciu o tres¢ art. 477 '* § 1 k.p.c., oddalil odwolanie A. M. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W., o czym orzekt w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych ( Dz.U. z 20151,
poz.1800) zasgdzajac A. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. kwote 360z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.
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