Sygn. akt VII U 1304/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2017 r. w Warszawie
sprawy O. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$c¢ zadluzenia z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
na skutek odwotlania O. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 29 czerwca 2017 r. znak: (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od odwotujacego sie O. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych (...) Oddzial w W. kwote 360z} (trzysta
sze$cdziesigt 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1304/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzjq z dnia 29 czerwca 2017 r., nr: (...) na
podstawie art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2017 1., poz. 1778) stwierdzil, ze O. J. posiada zalegloéci w optacaniu skladek na laczna kwote w wysokos$ci
49.967,15 zl, na ktora skladaja sie nastepujace naleznosci: z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres
07/2011-03/2016, obejmujace zalegle sktadki w kwocie 8.238,58 zl oraz odsetki od zaleglych sktadek w kwocie
1.442,00 zl, naleznoSci z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres 11/2007-08/2016 obejmujace zalegle
skladki w kwocie 27.121,23 z} oraz odsetki od zaleglych sktadek w kwocie 13.107,00 zl, a takze naleznosci z tytulu
skladek na Fundusz Pracy za okres 06/2013-11/2013, obejmujace zalegle skltadki w kwocie 47,34 zt oraz odsetki od
zaleglych skladek w kwocie 11,00 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na tre$c art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wskazujac, ze platnik sktadek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracaé
z dochoddéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne sktadki za kazdy miesiac kalendarzowy. Zgodnie za$ z
art. 32 ww. ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz
Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek



za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomos$ciach i
prawach zbywalnych dtuznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Organ rentowy podnidsl, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 powolanej ustawy, naleznoSciami
z tytulu skladek sa sktadki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata, nie
oplacone w terminie, podlegajace Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
lub egzekucji sadowej. Majac to na uwadze, organ rentowy wskazal, iz na koncie platnika skladek prowadzonym w
ZUS stwierdzono zalegloSci w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy za okresy i w kwotach wymienionych w sentencji decyzji. Dodatl przy tym, ze niniejsza decyzja zgodnie z
§ 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 paZdziernika 2014 r. w sprawie okreslenia nalezno$ci
pienieznych, ktorych egzekucja moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia (Dz. U. z 2017 r. poz. 131)
stanowi podstawe do wystawienia tytulu wykonawczego, bez uprzedniego doreczenia upomnienia. Organ rentowy
stwierdzil, iz z uwagi na fakt, ze platnik skladek O. J. nie dopehil obowigzku okre§lonego w art. 46 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, byt on wladny okresli¢ wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy wraz z naleznymi odsetkami za zwloke,
naliczonymi na dzien wydania zaskarzonej decyzji (decyzja z dnia 29 czerwca 2017 r., nr: (...) — dokumentacja
zgromadzona w aktach organu rentowego).

Ubezpieczony O. J. w dniu 21 sierpnia 2017 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddziat w W. z dnia 29 czerwca 2017 r., nr: (...). Uzasadniajac swe stanowisko ubezpieczony podniésl, ze w
spornych okresach czasu faktycznie nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej, o czym $wiadczy chociazby fakt braku
osiagania jakichkolwiek przychodéw z tego tytulu. Wskazal, ze z uwagi na stan zdrowia oraz podeszly wiek (74 lata)
nie jest w stanie prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej. Z tego tez powodu poczatkowo pobieral rente z Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego, a nastepnie emeryture, przyznana mu na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Zdaniem ubezpieczonego, decyzja organu rentowego zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, a w szczego6lnoéci
art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych poprzez nieuwzglednienie faktu, ze warunkiem objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest osigganie przychodu z tej dzialalnoSci. Z kolei — stosownie
do treSci ww. przepisu - w przypadku skladek na ubezpieczenie zdrowotne momentem powstania obowigzku
skladkowego, jezeli osoba podlega ubezpieczeniu z kilku tytuléw jest osiagniecie przychodu z prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej o czym stanowil takze poprzednio obowiazujacy art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. 0
powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia oraz art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 6 lutego 1997
r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Z tego wzgledu w ocenie ubezpieczonego, organ rentowy, wydajac
zaskarzona decyzje powinien wykorzysta¢ wszelkie przystugujace mu mozliwosSci dowodowe celem wykazania,
czy faktycznie osiggal on przychéd z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, co warunkowalo obowiazek
podlegania obowigzkowym skladkom z tego tytulu. Wbrew temu obowiazkowi, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
stwierdzil jednak, ze ubezpieczony jest dluznikiem z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy podczas gdy w réznych okresach czasu wskazanych w tresci zaskarzone;j
decyzji, nie osiggal on zadnego przychodu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, o czym Swiadcza zalaczone
do akt sprawy deklaracje podatkowe oraz zeznania o wysoko$ci osiagganych dochodéw m.in. za 2015 r. Ubezpieczony
jeszcze raz podkreslil, ze w okresach objetych zaskarzona decyzja nie osiagnat on zadnego przychodu, a kryterium
do oplacania sktadki jest wladnie wystapienie przychodu. Powolujac sie na wskazane okoliczno$ci, ubezpieczony
wniodst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, Ze nie ma on zaleglo$ci w oplaceniu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy w spornych okresach czasu, a takze o zasadzenie na jego rzecz
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (odwotlanie z dnia 21 sierpnia 2017 r. k. 2-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 11 wrzesnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial
w W. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podniost
tez, ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji dokonal prawidlowego rozliczenia konta platnika skladek, za$ decyzja
okreslajaca wysoko$¢ naleznoSci z tytulu skladek, zgodnie z § 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z



dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie okre§lenia nalezno$ci pienieznych, ktorych egzekucja moze byé wszczeta
bez uprzedniego doreczenia upomnienia (Dz. U. z 2017 r. poz. 131) stanowi podstawe do wystawienia tytutlu
wykonawczego, bez uprzedniego doreczenia upomnienia. Powolujac sie na tre$¢ art. 46 ust. 1 ustawy systemowej
organ rentowy podal, Ze to platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczac,
potracac z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac¢ nalezne skladki za dany miesigc kalendarzowy. Organ
rentowy nadmienil przy tym, ze zgodnie z treécia art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow publicznych, gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz
jednego tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktéorym mowa w art. 66 ust. 1, skladka
na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytuléw odrebnie. Odwolujacy prowadzac dzialalnoéé
gospodarcza podlegal jednocze$nie ubezpieczeniu z innych tytulow, a z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej
nie osiagal przychodéw. Jak za§ wynika z rozliczenia stan6w naleznos$ci dla platnika, ktére na podstawie art. 34
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych sg §rodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i
sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych, ubezpieczony nie wywigzat sie nalezycie z tego obowiazku i dlatego
ustalenie wysokoSci zadluzenia z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy
bylo prawidlowe. Z tego tez wzgledu zasadnym bylo podjecie dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania naleznoSci
publicznoprawnych, czego wyrazem jest wydanie zaskarzonej decyzji, a ktore ograniczone jest jedynie uplywem
terminu przedawnienia (odpowiedz na odwolanie z dnia 11 wrze$nia 2017 r. k. 8-9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

O. J., w latach 2002-2016 prowadzil wlasna pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu hurtowego.
Poczatkowo siedziba firmy miescila sie przy ul. (...) w W., natomiast pdzniej zostala przeniesiona na ul. (...) w W.. Jak
wynika z zeznah podatkowych za lata 2007-2012 ubezpieczony wykazal przychody z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej w nastepujacych wysokoS$ciach: za 2007 r. — 5.555,72 z}, za 2008 r. — 1.022.544,31 zl, za 2009
r. — 2.584.064,32 71, za 2010 1. — 3.668.534,01 z}, za 2011 1. — 6.825.749,72 zl oraz za 2012 r. — 7.213.926,85 zl. Laczny
przychéd z tytulu prowadzenia przez O. J. dzialalnoSci gospodarczej w latach 2007-2012 wyniost 21.320.374,93 zl,
ktoéry po odliczeniu kosztow uzyskania przychodu, dal doch6d w wysoko$ci 515.743,31 zl. Z kolei w latach 2013-2015
ubezpieczony uzyskal przychody z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w nastepujacych
wysokoSciach: za 2013 r. — 855.956,24 zl, za 2014 r. — 208.567,18 zl, a za 2015 r. — 0,00 zL. W 2013 r. ubezpieczony
wykazal strate w wysokosci 561.905,97 zl, natomiast w 2014 r. wykazal strate w wysokoS$ci 2.346,37 zt. W 2015 r.
ubezpieczony nie osiggnat zadnego przychodu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (zeznania
o wysokoSci osiggnietego dochodu za lata podatkowe 2013-2015 k. 41, zestawienie dochodéw podatnika za 2007-2012
k. 49, zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu za lata podatkowe 2007-2012 k. 50 a.s.).

W dniu 6 lutego 2017 r. ubezpieczony O. J. ukonczyl 74 lata. W latach 2005-2008 ubezpieczony pobieral rente z
tytulu niezdolno$ci do pracy, ktére to §wiadczenie zostalo przyznane na jego rzecz mocg decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Stan zdrowia ubezpieczonego uzasadnial przyznanie na jego rzecz ww. §wiadczenia, gdyz pozostawal
on osobg niezdolng do pracy z powodu przebytego zawalu serca, a wiec z przyczyn kardiologicznych. W 2008 r.
ubezpieczony nabyl prawo do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, ktéora zostala przyznana na jego
rzecz mocy decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Swiadczenie to ubezpieczony pobiera do
dnia dzisiejszego. Pomimo tego, ze w 2005 r. zamiarem ubezpieczonego bylo wyrejestrowanie prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej, z uwagi na brak osiggania jakichkolwiek przychodéw w tym zakresie, to jednak od
momentu nabycia prawa do $wiadczenia rentowego, a nastepnie $wiadczenia emerytalnego ubezpieczony nie zglosil
do zadnego urzedu przerwy, badz zawieszenia prowadzenia opisanej powyzej dzialalnoSci, jak réwniez nie dokonat
jej wyrejestrowania. W latach 2007-2016 O. J. podlegat z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, jednak nie uiszczal skltadek na te ubezpieczenia, co doprowadzito do
powstania na jego koncie zadluzenia wzgledem organu rentowego (zeznania odwolujacego k. 43-44 a.s.).

W dniu 5 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Inspektorat W. wszczal z urzedu postepowanie w
sprawie okreSlenia wysoko$ci nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy, ktore zostalo zakonczone w dniu 30 stycznia 2017 r. W wyniku przeprowadzenia ww. postepowania



organ rentowy wydat w dniu 29 czerwca 2017 r. decyzje nr: (...) moca, ktorej stwierdzil, ze O. J. posiada zaleglosci
w oplacaniu skladek na lgczng kwote w wysokosci 49.967,15 zl, na ktora skladaja sie: naleznoéci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne za okres 07/2011-03/2016, obejmujace zalegle skladki w kwocie 8.238,58 zl oraz
odsetki od zaleglych skladek w kwocie 1.442,00 zl, naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres
11/2007-08/2016 obejmujace zalegle skladki w kwocie 27.121,23 zl oraz odsetki od zaleglych skladek w kwocie
13.107,00 zl, a takze nalezno$ci z tytulu skladek na Fundusz Pracy za okres 06/2013-11/2013, obejmujace zalegle
skladki w kwocie 47,34 zt oraz odsetki od zaleglych skladek w kwocie 11,00 zl (zawiadomienie o zakonczeniu
postepowania dowodowego, decyzja z dnia 29 czerwca 2017 r., nr: (...) — dokumentacja zgromadzona w aktach organu
rentowego).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 29 czerwca 2017 r., nr: (...), ubezpieczony O. J. wniost
odwolanie do tut. Sgdu, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 21 sierpnia 2017 r. k. 2-5 a.s.).

Stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych i prywatnych,
znajdujacych sie w aktach organu rentowego oraz zgromadzonych w toku postepowania. Dokumenty dajace podstawe
dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad uznal za autentyczne i wiarygodne. Ich tre$¢ i forma
nie budzily zastrzezen i watpliwosci stron postepowania, nie ujawnily sie tez takie okolicznosci, ktore nalezaloby brac
pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodno$c¢ tej kategorii dowodow i godzity w ich moc dowodowa od
strony materialnej, czy formalnej. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone (art.244 k.p.c.), a dokumenty prywatne, ze osoba ktora je podpisala zlozyla o$wiadczenie zawarte
w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Za wiarygodne, Sad Okregowy uznal réwniez zeznania odwolujacego O. J. (k.
43-44 a.s.), jako ze byly one logiczne, spdjne, a nadto korespondowaly z materialem rzeczowym zgromadzonym w
sprawie. Co istotne jednak odwolujacy w toku postepowania stwierdzil, ze wiedzial o obowiazku wyrejestrowania badz
zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, lecz tego nie zrobil, co w §wietle przepiséw oznaczalo, iz spelnial
przestanki podmiotu prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza, zobowigzanego do oplacania skladki na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne. Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze ubezpieczony O. J.
nie kwestionowat w istocie wysoko$ci ustalonego zadluzenia z tytutu skladek, lecz zdawal sie kwestionowac obowigzek
oplacania z tego tytulu skladek z uwagi na fakt, iz w okresie objetym zaskarzong decyzja, z powodu niezdolno$ci
do pracy, nie wykonywal dzialalno$ci gospodarczej, wiec nie osiagal dochodéw, a tym samym nie mial obowiazku
oplacania skladek. W ocenie Sadu kwestia ewentualnego braku obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym
(a co za tym idzie brak obowigzku oplacania skladek) nie jest jednak i nie moze by¢ przedmiotem niniejszego
postepowania. Postepowanie przed Sadem w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest bowiem postepowaniem
kontrolnym majacym na celu sprawdzenie prawidlowosci decyzji organu rentowego. Zakres rozpoznania sprawy jest
wyznaczony zakresem przedmiotowym i podmiotowym zaskarzonej decyzji, ktora w tym wypadku dotyczy wylgcznie
okreslenia wysokoéci zadluzenia z tytulu sktadek, a nie samego obowiazku ubezpieczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie O. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 29 czerwca 2017 r., znak: (...)
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy zasadnie zaskarzona decyzja z dnia 29
czerwcea 2017 r. organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony O. J. posiada zaleglo$ci w oplacaniu skladek na lgczng kwote
w wysoko$ci 49.967,15 z1, na ktora skladaja sie nastepujace naleznosci: z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne za
okres 07/2011-03/2016, obejmujace zalegle skladki w kwocie 8.238,58 zl oraz odsetki od zaleglych skladek w kwocie
1.442,00 zl, naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres 11/2007-08/2016 obejmujace zalegle
skladki w kwocie 27.121,23 zt oraz odsetki od zaleglych skladek w kwocie 13.107,00 zl, a takze nalezno$ci z tytulu
skladek na Fundusz Pracy za okres 06/2013-11/2013, obejmujace zalegle skltadki w kwocie 47,34 zl oraz odsetki od
zaleglych skladek w kwocie 11,00 zl.



Kwestie zwigzane z podleganiem przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obowiazkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu normujg przepisy art. 6 i art. 12 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778). Ubezpieczeniem chorobowym
osoby te obejmowane sa dobrowolnie na swoj wniosek (art. 11 ust. 2 ww. ustawy). Jak wynika natomiast z treéci art.
17 powolanej ustawy, obowiazek zaplaty skladek powstaje z mocy prawa. Platnik skladek jest obowiazany wedlug
zasad wynikajacych z przepiséw ustawy oblicza¢, rozliczaé oraz oplacaé nalezne skladki za dany miesigc kalendarzowy.
Zgodnie za$ z treScig art. 23 ust. 2 ustawy, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika skltadek odsetki
za zwloke na zasadach i w wysokos$ci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2017 r. poz. 201 z pdzn zm.). Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza skladki na ubezpieczenia
spoteczne finansuja w calo$ci z wlasnych Srodkéw oraz sami obliczaja skladki i przekazuja je co miesiac do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Sktadki te staja sie wymagalne w terminie ich platno$ci niezaleznie od tego, czy zostaly
prawidlowo rozliczone i wskazane w deklaracji rozliczeniowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8
kwietnia 2010 r., IIT AUa 1157/09). Przepisy powolanej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w sposob precyzyjny i jednoznaczny okre$laja terminy, do ktorych istnieje obowiazek ztozenia deklaracji
i zaplaty skladek. Wynika z nich, ze po uplywie wskazanego terminu platno$ci wystepuje stan obiektywny, od ktorego
wierzyciel moze zadaé¢ spelnienia §wiadczenia. Termin platnoéci oznacza date powstania zalegloSci sktadkowej i to
niezaleznie od tego, na ile prawidlowo zostal wykonany przez platnika obowigzek wskazania podstawy wymiaru
i oplacenia naleznej sktadki. W tym miejscu przytoczy¢ nalezy poglady judykatury, zgodnie z ktérymi obowiazek
zaplaty skladki we wlasciwej wysokoSci cigzy na platniku skladki i nie moze on sie z tego obowigzku zwolnié (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2006 r., III AUa 797/06). Obligatoryjno$¢ optacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne dotyczy bowiem wszystkich platnikdw skladek. Ryzyko za$ zwigzane z prowadzong
dzialalnoS$cia ponosi przedsiebiorca zar6wno w trakcie jej prowadzenia, jak i po jej zakonczeniu.

Zgodnie z art. 196 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia, ubezpieczeni na podstawie ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
(Dz. U. z 2004 1. Nr 5, poz. 37 ze zm.) staja sie, z dniem wejécia w Zycie ustawy, tj. z dniem 1 kwietnia 2003 r.,
ubezpieczonymi na podstawie niniejszej ustawy. Stosownie do treSci art. 230 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, ubezpieczeni na podstawie ustawy z dnia
23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia stajg sie z dniem wejscia w
zycie ustawy ubezpieczonymi na podstawie niniejszej ustawy. Stosownie za$ do tresci art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty
upomnienia i dodatkowa oplata, zwane dalej ,,nalezno$ciami z tytutu skladek”, nieoplacone w terminie, podlegaja
Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej. Natomiast
na podstawie art. 32 tej ustawy, do skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy w zakresie ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na
wszystkich nieruchomo$ciach, ruchomoéciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Zgloszenie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych rodzi obowiazek oplacania z tego tytulu naleznych skladek.
Obowiazek oplacania sktadek wynika z faktu podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, ewentualnie
z faktu dobrowolnego przystapienia do ubezpieczen. W przypadku osob prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza dobrowolnie mozna podlegaé ubezpieczeniu chorobowemu. W mysl art. 13 pkt. 4 powotanej ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20 wrze$nia 2008 r.
obowigzek ubezpieczenia trwa - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Ustawodawca przewidzial takze mozliwo$¢ zawieszenia wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej na okres od 1 miesiagca do 24 miesiecy poprzez dodanie art. 14a obowigzujacego od
dnia 20 wrzeénia 2008 r. do ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2017
r., poz. 2168). Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ stanowi rdwniez, ze obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby



spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, ktore sa
osobami prowadzacymi dzialalno$é pozarolnicza lub osobami z nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem osob, ktore
zawiesily wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej. Z
kolei ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy stanowi, ze obowigzkowe
skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, wynoszacych w przeliczeniu na okres miesiaca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za
prace, w przypadku oséb, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace, co najmniej wynagrodzenie, o ktérym mowa w tym przepisie, oplacaja inne niz wymienione
w pkt. 11 2 osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym lub zaopatrzeniu emerytalnemu — art. 104
ust. 1 pkt 3. Zgodnie natomiast z art. 46 ust. 1 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, platnik skladek jest
obowigzany wedtug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé¢, potragcaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczac¢
oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

W realiach rozpoznawanej sprawy skladki zostaly wymierzone z tytulu prowadzenia przez odwolujacego O. J.
dzialalnoSci gospodarczej, kwestia zasadnicza dla oceny, czy wymierzenie tych skladek byto uzasadnione, byto wiec
przesadzenie faktu prowadzenia tej dzialalno$ci przez ubezpieczonego. Obowiazek ubezpieczenia spolecznego osoby
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza wynika bowiem z przepiséw prawa i nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego
lub organu rentowego.

W celu ustalenia powyzszych okoliczno$ci, Sad Okregowy przeprowadzit dowody zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego
zawartym w odwolaniu. Ponadto Sad zwroécit sie do Urzedu Skarbowego wlasSciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania odwolujacego o nadestanie w terminie 7 dni informacji, czy odwolujacy w okresie od listopada do
konca 2016 r. osiagal przychdd, a jezeli tak to w jakiej wysokoSci z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej, a w miare mozliwoS$ci takze o nadeslanie kopii PIT-6w za sporny okres czasu. Z pisma Naczelnika
Urzedu Skarbowego W. w W. wynika, ze w latach 2007-2012 ubezpieczony wykazal przychody z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w nastepujacych wysokosciach: za 2007 r. — 5.555,72 zl, za 2008 r. —
1.022.544,31 z}, za 2009 1. — 2.584.064,32 zl, za 2010 r. — 3.668.534,01 zl, za 2011 1. — 6.825.749,72 z} oraz za 2012
r. — 7.213.926,85 zk Laczny przychdd z tytulu prowadzenia przez O. J. dzialalnoéci gospodarczej w latach 2007-2012
wynibst 21.320.374,93 zl, ktéry po odliczeniu kosztéw uzyskania przychodu, dat doch6d w wysokoéci 515.743,31
z}. Jednocze$nie na rozprawie w dniu 11 grudnia 2017 r. ubezpieczony przedlozyl do akt sprawy dokumentacje w
postaci zeznan o wysokoSci osiagnietych dochodéw/straty za lata podatkowe 2013-2015. Z dokumentacji tej wynika,
ze ubezpieczony uzyskal przychody z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w nastepujacych
wysoko$ciach: za 2013 r. — 855.956,24 zl, za 2014 r. — 208.567,18 zl, a za 2015 r. — 0,00 z}. W 2013 r. ubezpieczony
wykazat strate w wysokoSci 561.905,97 z}, w 2014 r. wykazal strate w wysoko$ci 2.346,37 zl, natomiast w 2015 r. O. J.
nie osiggnal zadnego przychodu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy po przeanalizowaniu decyzji, przy uwzglednieniu stanu faktycznego sprawy doszedt do wniosku, ze
organ rentowy wydal ja zasadnie, jak tez rozstrzygniecie zostalo oparte na prawidlowych przepisach ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, ze ubezpieczony O. J. nie zaprzestal wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, a w okresach czasu wskazanych
w treéci zaskarzonej decyzji, tj. w latach 2007-2016 dzialalnoéé¢ te prowadzil, a zatem podlegal on z tego tytulu
ubezpieczeniom spolecznym, a co za tym idzie — zobowiazany byl do oplacenia skladek na te ubezpieczenia, a
obowiazkowe podleganie ubezpieczeniom emerytalno - rentowym skutkuje podleganiem ubezpieczeniu zdrowotnemu
i rodzi obowiazek oplacania skladek na Fundusz Pracy (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych i art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy). Dokumentacja podatkowa dostarczyta bowiem stosownych wyjasnien uzasadniajacych przyjecie, ze
w latach 2007-2012 ubezpieczony osiggal dochody z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej.
Co prawda, w latach 2013-2014 ubezpieczony wykazal strate, a w 2015 r. jego wynik finansowy byl zerowy,
jednakze wskazaé nalezy, ze przedsiebiorca ponosi ryzyko zwigzane z prowadzona dzialalnoScig zar6wno w trakcie



jej prowadzenia, jak i po jej zakonczeniu. Sama za$ wysoko$c¢ skladek na ubezpieczenia spoleczne w przypadku oséb
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza jest ustawowo okre$lona i niezalezna od osiaganych przez ubezpieczonego
rzeczywistych dochod6ow. Podkreslenia wymaga przy tym, ze nie zgloszenie zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, badz brak jej wyrejestrowania rodzi domniemanie, ze jest ona prowadzona. To domniemanie mozna
jednak obali¢ dowodzac, ze pomimo nie zgloszenia zawieszenia dzialalnos$ci nie byla ona prowadzona. Ciezar jednak
udowodnienia takiego faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 ke), czyli w
tym przypadku na odwolujacym. Ubezpieczony, jak sam przyznal na rozprawie w dniu 11 grudnia 2017 r. wiedzial
o obowiazku wyrejestrowania badz zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, lecz tego nie zrobil, co w
Swietle przepiséw oznaczalo, iz spelnial przestanki podmiotu prowadzacego dzialalnos$é gospodarczg, zobowigzanego
do oplacania skladki na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne. Z kolei dla obalenia
powyzszego domniemania niewystarczajace jest wykazanie, ze przedsiebiorca nie osiggal przychodu z tej dzialalnoéci,
albowiem przedsiebiorca podlega ubezpieczeniu od dnia rozpoczecia wykonywania tej dzialalnoSci do dnia jej
zaprzestania, bez wzgledu na to czy w ramach danej dzialalnosci osiaga przychody, czy tez ich nie osiaga. W tym
wzgledzie, okoliczno$¢ polegajaca na braku osiggania przychodéw z dzialalnoéci gospodarczej moze co najwyzej
stanowi¢ podstawe wniosku o odroczenie terminu platno$ci naleznosci z tytutu skladek, czy tez wniosku o rozlozenie
tych naleznoSci na raty. Stosownie bowiem do art. 29 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ze wzgledow
gospodarczych lub innych przyczyn zastlugujacych na uwzglednienie organ rentowy moze na wniosek dluznika
odroczy¢ termin platno$ci naleznos$ci z tytulu sktadek oraz rozlozy¢ nalezno$¢ na raty, uwzgledniajac mozliwosci
platnicze dluznika oraz stan finanséw ubezpieczen spotecznych. Jednoczesnie nalezy podnie$¢, ze argumentacja
odwotlujacego odnoénie faktycznego zaprzestania prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z powodu zlego stanu
zdrowia oraz nie wyrejestrowania tejze dzialalno$ci nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz dzialalno$¢, ktora nie zostala
wyrejestrowana z ewidencji, jest kontynuowana, tzn. nie nastgpitlo zaprzestanie jej wykonywania, co oznacza, ze
nadal istnieje obowigzek ubezpieczen. Przedsiebiorca winien bowiem dopetnié wszelkich formalnoéci zwigzanych
zar6wno z podjeciem, jak i zakonczeniem prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. W razie niezgloszenia zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych bedzie w dalszym ciagu naliczal sktadki
na ubezpieczenia spoleczne, wedlug ostatnio zlozonej deklaracji. Okoliczno$é zwiazana z brakiem wyrejestrowania
dzialalnoSci gospodarczej skutkuje przyjeciem domniemania jej prowadzenia i bez znaczenia pozostaje przy tym jej
przedmiot oraz fakt osiggania z tego tytutu przychodéw, badz wykazywania straty. Uprawdopodobnienie faktycznego
zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wymaga przedstawienia przez strone dowodoéw na poparcie jej
twierdzen jak rowniez przedstawienia przez organ dowodoéw przeciwnych w przypadku nieuwzglednienia twierdzen
strony. Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze O. J. w spornym okresie
czasu faktycznie nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej, albowiem sam odwotujacy nie przedstawil w tym zakresie
zadnych dowoddw, poza wnioskami zawartymi w odwolaniu. A zatem, w ocenie Sadu Okregowego decyzja organu
rentowego, zardbwno w warstwie formalnej i faktycznej, jak tez w warstwie prawnej jest stuszna i odpowiada prawu.

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy wskazaé, ze w my$l art. 82 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej w
przypadku, gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytulu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia
zdrowotnego, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 tej ustawy, skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego
z tych tytulow odrebnie. Na podstawie ww. przepisu art. 82 mozna zatem sformulowaé zasade, zgodnie z ktora,
jezeli ubezpieczony posiada wiecej niz jeden tytul do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, podlega temu
ubezpieczeniu z kazdego z tych tytulow. W przypadku gdy w ramach jednego z tytuléw do objecia obowigzkiem
ubezpieczenia zdrowotnego wymienionych w art. 66 ust. 1 tej ustawy ubezpieczony uzyskuje wiecej niz jeden przychdd,
skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana od kazdego z uzyskanych przychodéw odrebnie. Jest to poglad
utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca
2007 r., I UK 284/06, z dnia 22 lutego 2006 r., I UK 227/05 oraz z dnia 12 czerwca 2006 r., I UK 361/05).
W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, ze ubezpieczony w spornym okresie czasu
zobowiazany byl do zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne z dwdch tytuléw, a mianowicie w latach 2005-2008
z tytulu pobierania renty w zwiazku z niezdolno$cia do pracy, a od 2008 r. w zwiazku z pobieraniem emerytury z
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych oraz z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.



Zgodnie z przepisem art. 82 ust. 8 cyt. ustawy, skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana przez osobe,
ktorej Swiadczenie emerytalne lub rentowe nie przekracza miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia, od tytulu
do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktéorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, w przypadku
gdy osoba ta uzyskuje dodatkowe przychody z tego tytulu w wysokoSci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty
najnizszej emerytury lub oplaca podatek dochodowy w formie karty podatkowej. Stosownie za$ do ust. 9 art. 82 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana przez osobe zaliczong
do umiarkowanego lub znacznego stopnia niepelnosprawnoéci od tytulu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia
zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, w przypadku gdy osoba ta uzyskuje przychody z tego tytulu w
wysoko$ci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej emerytury lub oplaca podatek dochodowy w formie
karty podatkowe;.

Analogiczny przywilej przewidywal tez art. 24 ust. 5 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym w Narodowym
Funduszu Zdrowi oraz art. 22 ust. 4 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Ubezpieczony jednakze nie
podjal sie wykazania spelienia powyzszych przestanek, zalgczajac jedynie zeznania podatkowe za lata 2013-2015,
a wiec nie z calego okresu objetego sporem (co do zeznan podatkowych za lata 2007-2016 Sad zwrdcit sie o
nie z uzredu), a nadto ktdre nie obrazowaly przychodéw ubezpieczonego w wymiarze miesiecznym, w ktorym to
zastosowanie znajduje powolana regulacja, ani nie przedstawil materialu dowodowego pozwalajacego przyjac, ze
oplacal podatek dochodowy w formie karty podatkowej. Ubezpieczony nie wykazal takze wysokoSci otrzymywanych
Swiadczen emerytalno-rentowych, nie zalaczajac stosownych decyzji organu rentowego w przedmiocie ich przyznania,
przy czym podkresli¢ nalezy, ze warunek ten musi by¢ zawsze spelniony lacznie wraz z jednym z wymienionych,
jako alternatywne w omawianym przepisie (tj. wysoko$¢ dochodéw badz forma rozliczania podatku). Majac na
uwadze powyzsze okoliczno$ci nie mozna zatem przyjaé, ze ubezpieczony spelnia warunki do zwolnienia ze skladek
przewidzianego w treSci ww. przepisu. Wobec tego podniesiona w tym wzgledzie przez odwolujacego argumentacja,
majgca podwazy¢ prawidlowo$§é dzialania organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie, nie stanowiac
podstawy do podwazenia zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie O. J. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 29 czerwca 2017 r., znak: (...), jako pozbawione
uzasadnionych podstaw prawnych.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy rozstrzygnal w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), zasadzajac od odwolujacego O. J. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 360,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE
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