Sygn. akt VII U 1236/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 maja 2018 r. w Warszawie
sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 8 czerwca 2017 r. znak: (...)

Oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

M. P. w dniu 20 lipca 2017 r. wniosla odwolanie za po$rednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w
W. od decyzji organu rentowego z dnia 8 czerwca 2017 r., nr: (...). Odwolujgca wnioslta o zmiane zaskarzonej decyzji
w calo$ci poprzez umorzenie nalezno$ci z tytulu sktadek. Ubezpieczona zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie art.
1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$c¢ oraz art. 10 k.p.a. poprzez niezapewnienie zasady czynnego udzialu

w postepowaniu. W ocenie odwolujacej organ rentowy nie poinformowal o dochodzeniu réwniez przedawnionych
skladek, co winno prowadzi¢ do reasumpcji decyzji, w ktorych okreslone byly warunki umorzenia. Ponadto
ubezpieczona stwierdzila, ze pismo z dnia

8 czerwca 2017 r. o mozliwoéci wypowiedzenia sie w sprawie, zostato przestane wraz

z decyzjg, czym uniemozliwiono jej czynne uczestnictwo w postepowaniu (k. 2-4 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 sierpnia 2017 r. wniost o jego
oddalenie. W ocenie organu rentowego stanowisko odwolujacej jest bezzasadne, poniewaz mogla ona w okresie 12
miesiecy zwrocic sie

o uzyskanie informacji w przedmiocie oplacenia naleznosci z tytulu sktadek niepodlegajacych umorzeniu (k. 6-7 a. s.).

Odwolujgca w piSémie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 6 lutego 2018 r. wskazala, ze organ rentowy
w momencie wydawania decyzji abolicyjnej wykazal przedawnione sktadki dochodzac w dalszym ciagu zaplaty za
ubezpieczenie spoleczne za okres od wrzesnia 2004 r. do marca 2005 r., ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia
2004 r. do marca 2005 r. i od marca 2009 r. do listopada 2014 r. oraz za Fundusz Pracy od grudnia 2004 r. do marca



2005 r.i0d marca 2009 r. do listopada 2012 r. Ubezpieczona stwierdzila, ze przyjmujac 10-letni okres przedawnienia,
dochodzenie skladek za lata 2004-2006 powinno by¢ uznane za nieuprawnione (k. 41-42 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. P. w dniu 14 stycznia 2015 r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o umorzenie
nalezno$ci z tytutu skladek na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (akta ZUS).

Po rozpoznaniu wniosku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje z dnia 25 lutego 2016 1.,
nr: (...) na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy

z dnia g listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢. Organ rentowy w punkcie 1 decyzji okreélil, ze wedlug stanu na dzien 14 stycznia 2015 r.
umorzeniu beda podlegaé nalezno$ci

z tytulu sktadek na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od wrzeénia 2004 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 51580,17 zlotych, w tym
z tytulu sktadek w wysokoéci 26383,97 ztotych, odsetek
w wysokoSci 24989,40 zlotych oraz kosztow upomnienia w wysoko$ci 206,80 zlotych;

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2004 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 17933,98 zlotych, w tym
z tytulu skladek w wysoko$ci 9243,33 zlotych, odsetek w wysokosci 8510,25 zlotych oraz kosztéw upomnienia w
wysokoSci 180,40 zlotych;

- Fundusz Pracy za wrzesien 2004 r. i za okres od grudnia 2004 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 4009,40 zlotych,
w tym z tytulu skladek w wysokosci 1982,28 zlotych, odsetek
w wysokoSci 1837,92 zlotych oraz kosztéw upomnienia w wysokoéci 189,20 zlotych.

W punkcie 2 decyzji organ rentowy wskazal, ze warunkiem umorzenia podanych kwot jest splata naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu. Oddziat podni6st jednoczeénie, ze naleznosci z tytutu skladek za okres od dnia 1 stycznia
1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzeniu nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji wraz

z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie z dnia 13 paZzdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegbélowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, dla ktérych
poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (akta ZUS).

Powyzsza decyzja zostala odebrana przez odwolujaca w dniu 4 marca 2016 r. (akta ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wydal zaskarzona decyzje w dniu 8 czerwca 2017 r., nr: (...) na
podstawie art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy

z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnoé¢. Organ rentowy odmoéwil odwolujgcej umorzenia naleznosci z tytulu skladek na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od wrze$nia 2004 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 51580,17 zlotych, w tym
z tytutu sktadek w wysokoSci 26383,97 zlotych, odsetek
w wysokoSci 24989,40 zlotych oraz kosztéw upomnienia w wysoko$ci 206,80 zlotych;

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2004 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 17933,98 zlotych, w tym
z tytulu skladek w wysokoSci 9243,33 zlotych, odsetek w wysokosci 8510,25 zlotych oraz kosztow upomnienia w
wysoko$ci 180,40 zlotych;



- Fundusz Pracy za wrzesien 2004 r. i za okres od grudnia 2004 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 4009,40 zlotych,
w tym z tytulu skladek w wysokoéci 1982,28 ztotych, odsetek
w wysokosci 1837,92 zlotych oraz kosztéw upomnienia w wysoko$ci 189,20 zlotych.

Organ rentowy wskazal ponadto, ze do dnia 5 kwietnia 2017 r. odwolujaca nie uregulowala naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu. Wobec powyzszego w ocenie Oddzialu warunek do umorzenia naleznosci okreslony w
art. 1 ust. 10 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ nie zostat spelniony przez ubezpieczona (k. 14 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentacji zawartej w aktach sadowych, w tym aktach
rentowych. Zgromadzony material dowodowy stanowil podstawe do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Z dokumentacji zalegajacej w aktach rentowych wynika, ze odwolujaca odbierala pisma, co kwitowala osobistym
podpisem. Jak wskazuje zebrany material dowodowy, odwolujaca byta informowana o decyzjach, ktoére organ rentowy
wydawal na przestrzeni lat w toku postepowania wyja$niajacego. Za pomoca zebranych dokumentéw w sprawie,
w sposob kompleksowy ustalono stan faktyczny. Wobec powyzszego przestuchanie odwoltujacej stuzytoby jedynie
nieuzasadnionemu przedtuzeniu toczacego sie postepowania. Ubezpieczona za pomocg zlozonych pism procesowych
przedstawila swoje stanowisko w sprawie, ktore okazalo sie by¢ bezzasadne w konteksScie zgromadzonego materiatu
dowodowego.

Zatem w ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia konczacego niniejsza
sprawe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych(...)Oddzial w W. z dnia 8 czerwca 2017 r., nr: (...) jest
niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo wydal decyzje w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2012 r.

o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c
(Dz. U. z 2012 1., poz. 1551) zwanej dalej ,,ustawg”.

Przepis art. 1 ust. 1 ustawy stanowi, ze na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia
28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych:

1)ktoéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 8,

2)innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W mysl art. 1 ust. 6 ustawy, umorzenie naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres,
odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych
naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sagdowego.



W rozumieniu art. 1 ust. 8 ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okresélajaca warunki umorzenia,
w ktorej ustala takze kwoty naleznosci, o ktorych mowa
w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.

Zgodnie z art. 1 ust. 10 ustawy, warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa

w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzieh wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ lub platnik skladek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych sktadek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

W $wietle art. 1 ust. 11 ustawy, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji,
o ktorej mowa w ust. 8.

Jak stanowi art. 1 ust. 12 ustawy, w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o
ktbérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznosci,

z wylaczeniem sktadek finansowanych przez ubezpieczonych niebedgcych platnikami skladek, zostana rozlozone na
raty albo zostanie odroczony termin ich platnos$ci, warunek,

o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu.

W pierwszej kolejnosci Sad zwazyl, ze ustawodawca przyjal zasade, zgodnie z ktdra umozliwione zostalo umorzenie
wnioskodawcy nieoplaconych skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz wypadkowe z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz naleznych
od nich odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych

a takze kosztow egzekucyjnych. Warunkiem umorzenia tychze naleznosci jest oplacenie naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu. Z dokumentacji zawartej w aktach sprawy oraz obowiazujacych przepiséw prawa wynika, ze organ
rentowy prawidlowo zastosowal dyspozycje zawarte w ustawie. Sad zwazyl, ze odwolujaca od dnia uprawomocnienia
sie decyzji wydanej w dniu 25 lutego 2016 r., a doreczonej w dniu 4 marca 2016 r., byta zobowigzana w ciagu 12
miesiecy do splacenia nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.

W ocenie Sadu organ rentowy wydal wszystkie decyzje w toku postepowania dokonujac merytorycznej analizy sytuacji
faktycznej odwolujacej w oparciu o obowiazujace przepisy prawa. Majac na uwadze poglady wypracowane przez
orzecznictwo nalezy wskazaé, ze ,,Zakltad Ubezpieczen Spolecznych w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy
z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzany jest wskazaé¢ kwoty podlegajacych umorzeniu naleznoéci i okresli¢ wszystkie
warunki, jakie musi speli¢ ubezpieczony, aby uzyska¢ decyzje o umorzeniu niezaplaconych naleznosci.” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt III AUa 823/15) ,,Ocena prawidlowosci decyzji
odmawiajacej umorzenia naleznosci wydanej na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
wskutek niespelnienia warunku, o ktérym mowa w art. 1 ust. 10 nie moze sie ogranicza¢ do jej zakwestionowania,
a w konsekwencji wzruszenia wylacznie wobec faktu, ze we wczeéniejszej decyzji - okreslajacej warunki umorzenia
wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy - organ rentowy ograniczyl sie do enumeratywnego wskazania wymienionych
w art. ust. 11 6 nalezno$ci podlegajacych umorzeniu i jednocze$nie zaniechal takiego enumeratywnego wskazania
co do nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, ktére podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia
decyzji warunkowej, poprzestajac wylgcznie na przywolaniu treéci art. 1 ust. 10 i 11 ustawy. Ocena taka powinna by¢
kazdorazowo dokonana z uwzglednieniem indywidualnych okolicznos$ci danej sprawy, w tym informacji faktycznie
udzielanych przez organ rentowy oraz zachowania przez platnika miary nalezytej starannos$ci w dzialaniach
zmierzajacych do wywigzania sie z obowiazku uregulowania nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12



miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt III AUa 1693/15). Zdaniem Sadu organ rentowy zgodnie z procedurg
poinformowal odwolujacg za pomoca wydanych zgodnie z prawem decyzji o warunkach umorzenia naleznosci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢. Sad zwazyl, ze
zaskarzona przez ubezpieczona decyzja zostala wydana przez organ rentowy w sposéb prawidlowy, rzetelny
ilogiczny. Odwolujaca miala prawo zwrdcenia sie do organu rentowego o uzyskanie informacji dotyczacych oplacenia
wymaganych nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, czego nie uczynila. Stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny
wskazuje, ze ,,art. 1 ust. 8 ustawy naklada na organ rentowy okreslenie w decyzji warunkéw umorzenia, a sam fakt,
iz nie wskazano w tym przepisu obowigzku wskazania kwot nie musi §wiadczy¢ o braku takiego obowiazku, lecz by¢
skutkiem pragmatyzmu ustawodawcy majacego $wiadomos¢,

iz w chwili wydawania decyzji warunkowej sam organ rentowy nie bedzie w stanie okresli¢c kwot naleznoéci nie
podlegajacych umorzeniu.” (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt III AUa 1130/16) Do braku
mozliwo$ci ustalenia w pierwotnej decyzji wysokos$ci skladek niepodlegajacych umorzeniu réwniez odwoluje sie w
swoim stanowisku Sad Najwyzszy. ,,Ustawodawca, okreslajac warunki umorzenia, postuguje sie zwrotem

o ,hieposiadaniu niepodlegajgcych umorzeniu skladek”. W $wietle tredci calej ustawy nie budzi watpliwosci, ze
chodzi o skladki nieoplacone w ustawowym terminie (wraz z pozostalymi wymienionymi w art. 1 ust. 10 tej ustawy
abolicyjnej nalezno$ciami) i to wedlug stanu na dziefi wydania decyzji o umorzeniu naleznoéci, co wyraznie zostalo
wyartykulowane w komentowanym przepisie (,,na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 17). Silg rzeczy
stan ten nie jest znany na dzien wydania decyzji ustalajgcej warunki umorzenia naleznoéci, o ktérej mowa w art. 1 ust.
8 ustawy abolicyjnej (nawet w przypadku zakonczenia pozarolniczej dzialalno$ci przed wydaniem decyzji warunkowe;j
- np. w odniesieniu do odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych). Nie
ma zatem obiektywnej mozliwosci skonkretyzowania w takiej decyzji rodzaju, okreséw i kwot niepodlegajacych
umorzeniu nalezno$ci. Jest to wiec warunek mozliwy do zweryfikowania na dzien podjecia decyzji co do umorzenia
nalezno$ci i dlatego nie moze by¢ sformutlowany

w decyzji inaczej niz przez przywolanie treSci stosownego przepisu.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2017 r., sygn. akt II UZ 45/17) Organ rentowy nie mogl przewidzieé¢ ostatecznej wysokosci kwoty
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, czego tez w sposéb prawidlowy nie zawarto w decyzji z dnia 25 lutego 2016 .

Sad zwazyl rowniez, ze odwolujaca blednie przyjmuje, jakoby mialo doj$¢ do przedawnienia czeéci naleznoéci z tytulu
skladek obejmujace lata 2004-2006. Tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze w dniu 16 wrzesnia 2011 r. weszla w Zycie
ustawa o redukeji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. z 2011 r., Nr 232, poz. 1378). Na
podstawie art. 11 tej ustawy, wprowadzono zmiany w art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nt 205, poz. 1585 z pdzn. zm.). Zgodnie z jego nowym
brzmieniem, zostal skrécony okres przedawnienia naleznoéci z tytutu skladek z 10 do 5 lat. Ustawa zmieniajaca
wprowadzila réwniez przepis art. 277 ust. 11 2,

w mys$l ktérego do przedawnienia naleznosci z tytulu skladek, o ktérym mowa w art. 41b ust. 1 ustawy wymienionej
w art. 2 oraz w art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 11, ktoérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012
r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1
stycznia 2012 r. Jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie

z przepisami dotychczasowymi wezeéniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezedniejszego terminu. Zatem
rozwazajac wprowadzone zmiany przez ustawodawce,

Sad doszedt do przekonania, Ze w niniejszej sprawie nalezalo liczyé 5-letni okres

na przedawnienie nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skltadek poczawszy od dnia 1 stycznia 2012 r. Na taka interpretacje
przepisu wskazuje réwniez Sad Najwyzszy, ktory podniosl, ze

,,piecioletni okres przedawnienia sktadek na ubezpieczenia spoleczne obliczony zgodnie z art. 277 ust. 1 ustawy z dnia
16 wrzeé$nia 2011 r. o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli

i przedsiebiorcow - stosowany do skladek nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. - nie moze uplyna¢ wezeéniej niz
z dniem 1 stycznia 2017 r.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

29 maja 2013 r., sygn. akt I UK 613/12) Co prawda zaskarzona decyzja zostala wydana



w dniu 8 czerwca 2017 r., a wiec po uplywie 5-letniego okresu, tym niemniej przepisy ustawy wskazuja dodatkowe
przestanki, ktorych spelnienie skutkuje zawieszeniem biegu przedawnienia.

W $wietle art. 24 ust. 5f ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1778), w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega
zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna.

Sad ustalil, ze odwolujaca w dniu 14 stycznia 2015 r. wystapila z wnioskiem

o umorzenie nieoplaconych naleznoéci z tytulu skladek, czym zainicjowala postepowanie wyjasniajace przed organem
rentowym. W zwiazku z powyzszym bieg terminu przedawnienia zostal zawieszony. Decyzja zaskarzona, a nie
prawomocna zostala wydana

w dniu 8 czerwca 2017 r., a wiec okres od dnia 14 stycznia 2015 r. jest wylaczony z biegu terminu przedawnienia. Jak
wskazuje stanowisko Sadu Najwyzszego z cytowanego wyroku

z dnia 29 maja 2013 r., ,,stosownie do tresci art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wydanie przez
organ rentowy decyzji ustalajacej podstawe wymiaru skladek lub obowigzek ich oplacenia rozpoczyna zawieszenie
biegu terminu przedawnienia skladek objetych ta decyzja i stan ten konczy sie z dniem jej uprawomocnienia. Sad
ubezpieczen spolecznych moze wiec stwierdzi¢ przedawnienie skladek tylko wtedy, jesli nastapilo ono przed wydaniem
decyzji wszczynajacej postepowanie o ustalenie podstawy wymiaru sktadek lub obowiagzku ich oplacenia.” 5-cio letni
bieg przedawnienia nie uplynal przed wszczeciem postepowania administracyjnego przed organem rentowym, zatem
dochodzenie zaplaty skladek za okresy ujete w zaskarzonej decyzji jest zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., jak
w sentencji.
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