Sygn. akt VII U 960/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Rostan- Karasinska

Protokolant: st. sekretarz sadowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2019 r.. w Warszawie
sprawy (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w K., A. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

z udzialem Spoéldzielni (...) wW.,M.G.,S.J.,D.S.,K.D.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek odwolania (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K., A. W. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 19 czerwca 2017 r. znak: (...)

z dnia 19 czerwca 2017 r. znak:(...)

z dnia 19 czerwca 2017 r. znak: (...)

z dnia 19 czerwca 2017 r. znak: (...)

z dnia 19 czerwca 2017r. znak: (...)

1. oddala odwolania;

2. nie obciaza A. W. (1) kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego;

3. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. lacznie
kwote 1.350,00 zl (jeden tysiac trzysta pietdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w tym
kwote 450,00 zl (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym.

UZASADNIENIE

(...) Zaklady (...).A. z siedzibg w K., zwana dalej (...), w dniu 21 lipca 2017 r. zlozyla do Sadu Okregowego
Warszawa-Praga

w W., za pos$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)JOddzial w W., odwolanie od decyzji z dnia 19 czerwca
2017 rokunr (...), dotyczacej K. D.. Zaskarzonej decyzji spotka zarzucila naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj.:



1. art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze:
#.

 za prace na rzecz spolki (...) nalezy uznaé réwniez czynnosci, ktére byly wykonywane przez ubezpieczonego
na rzecz osoby trzeciej, tj. Spoéldzielni (...) z siedziba w W. (dalej: Spotdzielnia) w ramach zawartych przez
ubezpieczonego i Spoéldzielnie uméw cywilnoprawnych, w sytuacji, gdy to nie (...)ale Spoéldzielnia zlecala
i nadzorowala prace, a nastepnie wyplacala ubezpieczonemu wynagrodzenie, natomiast (...) nie laczyla ze
zleceniobiorcg zadna wieZ prawna - stosunek prawny, tj. (...) nie organizowal i nie nadzorowal tych prac, nie
odnosil korzySci, nie otrzymywal wymiernych rezultatow, nie uzyskiwal przychodu, ani tez nie mial zadnych
wymiernych profitbw z czynno$ci Swiadczonych przez ubezpieczonego na rzecz podmiotu trzeciego, ktore to
czynnosci byly wykonywane catkowicie poza stosunkiem pracy;

« zleceniobiorca, ktérego laczy umowa ze zleceniodawca, ma by¢ traktowany jak pracownik, w sytuacji, gdy
pomiedzy zleceniobiorca wykonujacym czynno$ci w ramach stosunku cywilnoprawnego nie nawiazuje sie wiez
analogiczna do stosunku pracy
i nie nastepuje uzyskanie statusu pracownika, a powyzsze formy naruszenia przepisu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej prowadza do tego, ze wbrew jednoznacznym sformulowaniom przepiséw ogolnych wiasciwych
ustaw - kodeksu cywilnego, kodeksu pracy, ustaw podatkowych, dopuszcza sie kreowanie nadinterpretacji, ktore
prowadza do niedopuszczalnych dwuznaczno$ci i wplywaja negatywnie na system prawny;

2. naruszenie art. 8 ust. 2a w zw. z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej

w zw. z art. 2 Konstytucji RP wyrazajacym zasade demokratycznego panstwa prawnego

iart. 64 ust. 3 Konstytucji RP okre§lajacym mozliwo$¢ ograniczenia wlasnoéci wylacznie w drodze ustawy - poprzez
okreslenie wobec (...) obowigzkow platnika skladek i zobowigzania do naliczania i odprowadzania skladek

na ubezpieczenie spoteczne za ubezpieczonego z tytulu umoéw cywilnoprawnych zawartych przez niego ze Spotdzielnig
(...) - wsytuacji, gdy (...)nie moze by¢ uznany za platnika skladek ubezpieczeniowych zleceniobiorcy, nawet gdy jest on
takze jego pracownikiem, bowiem (...) nie ma mozliwoSci, aby pomniejszy¢ Swiadczenie pieniezne swojego pracownika
z tytulu umowy o prace o potencjalng kwote skladek, skoro (...) nie ma ani wiedzy o tresci zawartych umow zlecen

i o podstawie wynagrodzenia z takich umoéw, ani tez nie ma narzedzi w postaci obowiazujacych przepiséw prawa, aby
zadaé od pracownika tego typu informacji,

ani tez nie ma podstawy prawnej umozliwiajacej (...) pozbawienie pracownika wlasnos$ci czeSci wynagrodzenia ze
stosunku pracy bez podstawy prawnej;

3. art. 18 ust. 1ila w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy systemowej w zw. z art. 4 pkt 2 lit. a

i art. 8 ust. 2a ustawy systemowej poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji zastosowanie w sytuacji, w ktorej
pracownicy (...)nie sa pracownikami

w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, tj. nie wykonywali pracy na rzecz swojego pracodawcy z tytutu
umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim, co oznacza, iz w podstawie wymiaru sktadek na obowiazkowe
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (...) nie ma prawnego obowigzku uwzgledniaé przychodu

z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim;

4. art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w zwiazku z art. 734 k.c. i art. 2 k.p. oraz art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w
zwiazku z art. 393 k.c. poprzez ich bledna wykladnie

i w konsekwencji przyjecie, ze ubezpieczony w ramach umowy cywilnoprawnej (zlecenia) zawartej ze Spoldzielnia
pracowal na rzecz (...), a nie na rzecz zleceniodawcy, co pozwala uznaé¢ go za pracownika w rozumieniu prawa
ubezpieczen spolecznych, w sytuacji gdy zleceniobiorca wykonywal prace na podstawie umowy zlecenia bedacej
umowa starannego dzialania, czyli zupelnie odmiennie niz ma to miejsce w ramach stosunku pracy, a zatem nie mozna
uznaé go na gruncie przepisOw ustawy systemowej za pracownika w rozumieniu powszechnie obowiazujacego prawa,
w tym art. 2 k.p.; ponadto nie mozna uznadé, ze dzialania zleceniobiorcy stanowily $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej
skoro nie wynikalo to z zadnego stosunku prawnego czy umownego;



5. art. 17 ust. 11 2, art. 46 ust. 1 ustawy systemowej w zw. z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej w zw. z art. 2, art.
64 ust. 3 i art. 84 Konstytucji RP poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze (...) jako pracodawca byt zobowigzany do
uiszczenia skladki na ubezpieczenie spoleczne pracownika od nalezno$ci wyplaconych pracownikowi przez podmiot
trzeci, tj. Spoldzielnie, w sytuacji gdy (...) nie mial mozliwoSci zsumowania przychodu ubezpieczonego z tytutu
zatrudnienia w ramach umowy o prace z przychodem z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej przez niego

ze Spoldzielnia i potracenia skltadek na ubezpieczenia spoleczne, bowiem to Spoldzielnia jako zleceniodawca wyplacala
ubezpieczonemu wynagrodzenie za wykonane przez niego czynnoéci w ramach zawartych umoéw zlecenia.

W uzasadnieniu odwolania odwolujaca sie spotka szerzej odniosta sie do sformulowanych zarzutow. W zwiazku z
powyzszym wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze (...) nie jest platnikiem skladek na obowiazkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne ubezpieczonego

z tytulu zawartych ze Spoldzielnia umoéw zlecenia (odwolanie z 21 lipca 2017 1.,

k. 1-104 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wnio6st o oddalenie odwotania oraz o zasadzenie na jego
rzecz od odwotujgcej sie spolki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze przeprowadzil kontrole u platnika skladek (...)
S.A. z siedziba

w K. w zakresie prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek,
do ktérych pobierania jest zobowigzany oraz w zakresie zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. Konsekwencja przeprowadzonej kontroli byla decyzja z dnia 19 czerwca 2017r., w ktorej organ rentowy
stwierdzil wysoko$¢ miesiecznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne i rentowe,
chorobowe oraz wypadkowe) i skladek na ubezpieczenie zdrowotne naleznych od przychodu za pracownika (...) K. D.
z tytulu zatrudnienia

na podstawie umowy o prace w (...) oraz z tytulu pracy u platnika skladek Spoéldzielnia (...) z siedzibg w W. na
podstawie umow o Swiadcezenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
wykonywanego

na rzecz pracodawcy (...) z ktérym ubezpieczony pozostawal w stosunku pracy. Organ rentowy wskazal, ze kwoty
podstawy wymiaru skladki za poszczegbdlne miesigce, wyszczegbdlnione w decyzji, wynikaja z uwzglednienia do
podstawy wymiaru skladek z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zadeklarowanej przez (...) jako platnika
skladek dla zatrudnionego pracownika, wynagrodzenia ubezpieczonego uzyskanego

z cywilnoprawnej umowy (zlecenia) zawartej ze Spoldzielnia, na podstawie ktorej to umowy byta §wiadczona praca
yharzeez” (...)

Organ rentowy wskazal réwniez, ze w dniu 29 wrzesnia 2011 r. pomiedzy(...)

a Spoldzielnia (...) zawarta zostala umowa o wspolpracy i §wiadczeniu ustug. Przedmiotem umowy bylo §wiadczenie
ushlug przez Spoldzielnie na rzecz (...)

w zakresie czynno$ci pomocniczych zwigzanych z biezacym przygotowaniem, utrzymaniem

i obsluga procesu technologicznego celem optymalizacji kosztéw dzialalnosci gospodarczej (...). Ubezpieczony w
okresie objetym zaskarzona decyzjg ZUS byl pracownikiem (...) oraz jednocze$nie zawieral umowy cywilnoprawne z
Spéldzielnia.

Podobne umowy zlecenia zawierali z tym samym przedsiebiorca takze inni pracownicy (...). Zleceniobiorcy, bedacy
jednoczeénie pracownikami (...), wykonywali

w ramach realizacji uméw czynnoSci pomocnicze w zakladzie (...) w K..

Prace polegaly gléwnie na myciu, segregowaniu oraz przygotowywaniu pojemnikéw i palet, zaladunku i roztadunku
pojemnikoéw na odpady, odbiorze produktéw i przemieszczaniu

do magazynu, cieciu drobiu. Powyzsze prace pomimo, iz wykonywane byly rzekomo

po godzinach pracy w (...) byly §wiadczone ostatecznie na rzecz pracodawcy.

Organ rentowy podkreslil, ze wylacznym beneficjentem ww. pracy byl (...)



co znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach pracownikéw uzyskanych w toku kontroli.

W ocenie organu rentowego, ubezpieczony wykonujac umowe zlecenia zawarta

ze Spoéldzielnia wykonywal czynnoSci polegajace na przygotowaniu sprzetu, obsludze technologicznej oraz
polproduktoéw, majace na celu usprawnienie dzialania gléwnej produkeji (...)a rezultaty wykonanej pracy przejmowat
tylko (...)W konsekwencji, zdaniem organu rentowego, ubezpieczony powinien podlegaé normie prawnej art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a jego wynagrodzenie osiggniete zumow zlecenia zawartej ze Spo6ldzielnia
powinno zostaé doliczone do podstawy wymiaru sktadek

z tytulu zatrudnienia w (...) stosownie do dyspozycji przepisu art. 18 ust. la ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych (odpowiedZ na odwolanie z 2 sierpnia 2017 1.,

k. 106-108 verte a.s.).

(...) Spolka Akeyjna z siedzibg w K. zlozyta rowniez odwolania od decyzji ZUS z dnia 19 czerwca 2017 roku o tozsamej
tresci
jak w przypadku E. T. w sprawie dotyczacej:

« D.S., nrdecyzji (...) (sygn. akt
VII U 988/17),

« S.J., nr decyzji (...) (sygn. akt
VII U 1084/17),

« A.W. (1), nr decyzji (...) (sygn. akt
VII U 1057/17),

« M. G., nr decyzji (...) (sygn. akt VII U 1152/17).

Odwolanie w sprawie wniost rowniez A. W. (1), ktéry zaskarzyl decyzje
nr (...). Ubezpieczeni zarzucili organowi rentowemu naruszenie przepisOw materialnego, tj.

1. art. 8 ust. 2a w zw. z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich bledna interpretacje
i przyjecie, ze za prace na rzecz (...)nalezy uznaé réwniez czynnoéci, ktore byly wykonywane przez ubezpieczonego na
rzecz osoby trzeciej, tj. w ramach zawartych przez ubezpieczonego i Spéldzielnie uméw cywilnoprawnych, w sytuacji
gdytonie (...), ale Spéldzielnia jako zleceniodawca zlecala i nadzorowatla prace, a nastepnie wyplacata zleceniobiorcom
wynagrodzenie, a (...) nie odnosil korzysci, nie otrzymywal wymiernych rezultatéw, nie uzyskiwat przychodu, ani tez
nie mial Zadnych wymiernych profitow

z ustug $wiadczonych przez ubezpieczonego na rzecz podmiotu trzeciego, calkowicie poza stosunkiem pracy;

2. art. 18 ust. 1ila w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego bledna wykladnie i
zastosowanie, w sytuacji gdy ubezpieczony nie jest pracownikiem w rozumieniu art. 8 ust. 2a u.s.u.s., tj. nie wykonywal
pracy na podstawie umowy zlecenia na rzecz swojego pracodawcy (...), co oznacza, iz w podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie nalezalo uwzgledniaé¢ przychodu z tytulu umowy zlecenia.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony przedstawil szczegélowa argumentacje

na poparcie swojego stanowiska. W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie,
ze spolka (...) nie jest platnikiem skladek

na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne A. W. (1) z tytutu zawartych
przez nich ze Spo6ldzielnia umoéw zlecenia (odwolania k. 2-9 akt VII U 1444/17).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolan zlozonych przez (...) Spétka Akeyjna
z siedziba

w K., a dotyczacych D. S., S. J., A. W. (1),

M. G. oraz odwolania zlozonego przez A. W. (1) (odpowiedzi ZUS



na odwotlania znajdujace sie w aktach VII U 988/17; VII U 1084/17; VII U 1057/17;
VII U 1152/17; VII U 1444/17).

Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl powyzsze odwolania celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa
o sygn. akt VII U 960/17 i prowadzil je pod wspblng sygnatura VII U 960 (zarzadzenia o polaczeniu spraw - akta VII
U 988/17; VII U 1084/17; VII U 1057/17; VII U 1152/17; VII U 1444/17).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 18 pazdziernika
2001 r. Przedmiotem prowadzonej przez spdltke dzialalnosci jest przede wszystkim przetwarzanie

i konserwowanie miesa z drobiu, przetwarzanie i konserwowanie miesa, wytwarzanie gotowych positkow i dan,
sprzedaz hurtowa miesa i wyrobéw z miesa. W zakladach nalezacych do (...) za produkcje odpowiada prezes ds.
operacyjnych.

W dalszej kolejno$ci w hierarchii sp6lki za produkcje odpowiadaja: dyrektor ds. produkcji, zastepcy dyrektora,
kierownicy, zastepcy kierownikow, menadzerowie, mistrzowie, brygadzisci, specjalisci i robotnicy (odpis z (...) S.A.,,
k. 33-36 a.s., struktura organizacyjna k. 51-61 a.s.).

(...) S.A. w dniu 29 wrze$nia 2011 r. zawarla umowe o wspolpracy i §wiadczeniu ustug ze Spoldzielnia (...) w zakresie
czynno$ci pomocniczych zwigzanych z biezagcym przygotowaniem, utrzymaniem i obstugg procesu technologicznego.
Zgodnie ze wskazana umowg Spoldzielnia zobowiazala sie

do zapewnienia gotowo$ci do podjecia okre$lonych prac przez pozostajagce w gotowos$ci osoby posiadajace
uprawnienia i kwalifikacje niezbedne do ich wykonania, objecia oséb wykonujacych ushugi wszystkimi wlagciwymi
ubezpieczeniami, w tym ubezpieczeniem (...), starannego doboru 0s6b do wykonywania ustug wskazanych przez (...),
sprawowania bezposéredniego nadzoru i kontroli nad osobami wykonujacymi zlecone uslugi, prowadzenia ewidencji
wykonywanych czynnosci i czasu ich wykonywania, a takze sporzadzania miesiecznych protokoléw zrealizowanych
czynnosci. (...) zobowiazal sie do przedstawienia spoldzielni kwalifikatoréw oraz wymagan ogdlnych i szczegblnych
dla zlecanych ustug, a takze do sporzadzania tygodniowych pisemnych zapotrzebowan

na zlecane ushugi, uwzgledniajace zakres ushug, czas ich rozpoczecia i przewidywany czas wykonania (umowa k. 67-71
tom I akt kontroli doraznej).

W zalgczniku nr 1 do ww. umowy zostalo zawarte szczegdlowe zestawienie czynnosci pomocniczych zwigzanych
z biezacym przygotowaniem, utrzymaniem i obsluga procesu technologicznego. Zgodnie z tym zestawieniem do
czynno$ci pomocniczych stanowigcych przedmiot umowy miala nalezeé:

I. Obsluga ciggéw technologicznych, w tym:

1. nadzorowanie prawidlowo$ci funkcjonowania maszyn i urzadzen, obejmujace:

a) kontrole sluchowa pracy maszyny,

b) kontrole wizualng pracy maszyny,

¢) kontrole poziomu mediéw majacych bezposéredni wplyw na prawidlowe dzialanie maszyny,

d) wykrywanie i ewentualne usuwanie drobnych usterek i zacie¢ w pracy nadzorowanych maszyn i urzadzen z
zachowaniem stosownych rygoréw i procedur;

2. nadzorowanie prawidlowo$ci funkcjonowania maszyn, urzadzen i systemdéw pomocniczych i towarzyszacych do
ciagow technologicznych,

3. prowadzenie dokumentacji techniczno-obstugowej i remontowej obstugiwanych maszyn i urzadzen - stosownie do
wymogow i instrukcji oraz obowigzujacych procedur;



4. zapewnienie utrzymania stosownych norm jakoéci produkcji;

5. sporzadzanie stosownych raportéw z zakresu: pracy obslugiwanych maszyn i urzadzen, zuzycia materialow
niezbednych do ich prawidlowego funkcjonowania;

II. Obsluga $rodkéw transportu wewnetrznego, w tym:

1. odbiér produktéw z linii technologicznej i przemieszczanie ich do magazynu;

2. zaladunek i rozladunek paletyzowanych tadunkéow;

3. wstepna kontrola jakoSciowa i ilo§ciowa transportowanych tadunkéw;

4. przestrzeganie norm i zasad obslugi techniczno-eksploatacyjnej przydzielonych §rodkéw transportu;
ITI. Obsluga wewnetrznego obrotu paletami, w tym:

1. rozladunek i segregacja palet wedlug wizualnej oceny ich jako$ci;

2. skladowanie posegregowanych palet w wytypowanych miejscach;

3. zaladunek do wskazanego $rodka transportu palet zakwalifikowanych do naprawy;

4. dokonywanie drobnych doraznych naprawy palet;

5. prowadzenie, w uzgodnionym zakresie, ewidencji obrotu paletami;

IV. Prace porzadkowe na terenie magazynu, placéw skltadowych i w ich najblizszym otoczeniu, w tym:

1. zbieranie i sortowanie wszystkich odpadéw poprodukeyjnych: folia, tektura,
puste butelki, reformy itp., jak réwniez zuzytych innych materialbw pomocniczych
i akcesoriow podlegajacych stosownym przepisom i regulacjom wewnetrznym;

2. utrzymanie w czystoSci pojemnikéw na odpady poprodukcyjne i inne zuzyte w procesie technologicznym materialy
i akcesoria;

V. Prace pomocnicze przy produkcji, w tym:

1. docinanie filetéw i poledwiczek;

2. ciecie skrzydta, tulipséw;

3. prowadzenie w uzgodnionym zakresie, ewidencji wykonanych prac;
VI. Inwentaryzacje oraz sporzadzanie rozliczen rocznych;

VII. Pomocnicze prace konserwacyjne w zakresie biezacych drobnych napraw sprzetu

i urzadzen pomocniczych do ciggéow technologicznych, wyposazenia pomieszczen produkcyjnych oraz wymiana
zuzytych badz niesprawnych drobnych elementow instalacji elektrycznej i teletechnicznej (zalacznik nr 1 do umowy
k. 77 tom I akt kontroli).

W zalacznikach nr 2 i 3 do umowy z 29 wrze$nia 2011 r. zawierajace te umowe strony uzgodnily wzoér protokolu
wykonania ustugi, w ktéorym byl wskazywany rodzaj i zakres prac wykonanych i liczba godzin oraz wzoér zlecenia
wykonania ushugi, gdzie okreslano rodzaj prac zlecanych oraz termin rozpoczecia i przewidywany czas zakonczenia
(zalgcznik nr 2 i 3 do umowy, k. 79-80 tom I akt kontroli).



W aneksie nr (...) do umowy z dnia 29 wrze$nia 2011 r. strony ustalily, Zze od dnia 1 stycznia 2013 r. wynagrodzenie
dla Spéldzielni (...) wynosié bedzie 14,50 zl plus nalezny podatek za kazda rozpoczeta godzine ustugi lub czynnos$ci
wykonywanej

w ramach uzgadnianych i okre§lonych przez strony przyjetych do realizacji zadan (aneks nr (...) do umowy, k. 73
tom I akt kontroli). W aneksie nr (...) do umowy z dnia 29 wrzesnia 2011 r. strony ustalily, Ze od dnia 1 stycznia
2014 r. wynagrodzenie wynosié¢ bedzie 15,05 zl plus nalezny podatek za kazda rozpoczeta godzine ushugi lub czynnosci
wykonywanej w ramach uzgadnianych i okre$lonych przez strony przyjetych do realizacji zadan (aneks nr (...)

do umowy, k. 75 tom I akt kontroli).

SuperDrob nawigzal wspoltprace ze Spoldzielnia (...) w celu wykonania prac interwencyjnych, porzadkowych oraz prac
produkeyjnych w weekendy. Przyczyna tego stanu rzeczy bylo nawarstwienie sie prac oraz niemozno$¢ ich realizacji
w ciggu tygodnia. Wplyw na te okoliczno$¢ mial m. in. brak os6b chetnych do podjecia zatrudnienia

w (...) Spolka (...) — zgodnie z zalacznikiem do umowy - wystawiala zlecenie wykonania ustug, w ktorym byt wskazany
rodzaj i zakres prac zlecanych oraz termin ich rozpoczecia i zakonczenia. Pod zleceniem podpisywala sie osoba
reprezentujaca Spoéldzielnie oraz dyrektor produkeji (...). Spéldzielnia natomiast wystawiata protokdl wykonania
ustugi, w ktérym umieszczala rodzaj i zakres wykonanych prac oraz warto$é poszczeg6élnych prac. Nastepnie
Spoéldzielnia wystawiala fakture VAT za wykonane ustugi (zeznania swiadkow J. K. (1) k. 272-273 a.s. i T. B. k. 273
a.s., zeznania P. G. k. 275-276 a.s.; zlecenie wykonania ustugi, k. 107 tom I akt kontroli, protokét wykonania ustugi, k.
109 tom I akt kontroli, faktury VAT za wykonane uslugi, k. 87, 93, 99, 105, 111 tom I akt kontroli).

W okresie obowiazywania ww. umowy laczacej odwolujaca sie spotke i Spoéldzielnie (...), w ramach uméw o prace
zawartych z (...) byli zatrudnieni:

« K. D. jako robotnik pomocniczy w przemysle spozywczym na Oddziale Kalibrowania (...),

« D. S. jako robotnik pomocniczy w przemysle spozywczym w Oddziale Interwencji,

S. J. jako robotnik pomocnizcy w przemys$le spozywczym w Magazynie (...),

A. W. (1) jako brygadzista — robotnik pomocniczy przemystu spozywczego
w Magazynie (...),

M. G. jako pracownik magazynu w Magazynie (...).

(akta kontroli doraznej: umowy o prace k. 365, k. 383 tom I; k. 651, k. 753 tom II; §wiadectwo pracy k. 417 tom [;
zeznania A. W. (1) k. 276-277 a.s., M. G. k. 277-278 a.s., D. S. k. 287-288 a.s.).

W czasie obowiazywania ww. umowy laczacej odwolujaca sie spotke i Spoéldzielnie (...) pracownicy produkeyjni
w ramach stosunku pracy $wiadczyli prace przez pie¢ dni w tygodniu zwykle od poniedziatku do piatku. Prace
wykonywane przez pracownikéw na podstawie umowy zlecenie bylty wykonywane w weekendy, przewaznie

w sobote. Potrzeba na dodatkowe prace wynikala z tego, ze prace, ktére nie zostaly wykonane w tygodniu, trzeba
bylo zakoniczy¢ w weekend. O mozliwo$ci dodatkowej pracy w weekendy pracownicy byli informowani przez mistrzow
zmiany, ktorzy przedkladali im réwniez umowy zlecenia do podpisania. Praca zlecona nie réznila sie od pracy
wykonywanej w ramach umowy o prace, przez wiekszo$¢ czasu ubezpieczeni wykonywali takie obowiazki jak

w tygodniu i pracowali przy obrobce miesa, wykonywali rowniez czynnoS$ci zwigzane

z pracami porzadkowymi, takie jak mycie i sprzatanie. Pracownicy korzystali z tego samego sprzetu i tych samych
ubran roboczych. Praca byla nadzorowana przez mistrzéw, ktorzy nadzorowali réwniez prace ubezpieczonych w
tygodniu. Przed podpisaniem uméw zlecenia ani w trakcie wykonywania prac zleconych ubezpieczeni nie mieli
kontaktu z osobami reprezentujacymi Spoéldzielnie (...). Podobnie w trakcie realizacji zlecenia nikt ze Spéldzielni (...)
nie nadzorowal, ani nie koordynowal pracy zleceniobiorcow. Wynagrodzenie z uméw zlecenia bylo zleceniobiorcom



wyplacane bezpos$rednio przez Spoéldzielnie (...) (zeznania A. W. (1) k. 276-277 a.s., M. G. k. 277-278 a.s., D. S. k.
287-288 a.s.).

K.D., D.S.,S.J., A. W. (1) oraz M. G. podpisali ze Spo6ldzielnig (...) umowy zlecenia na nastepujace okresy
i do wykonania nastepujacych prac:

« K. D. od 4 listopada 2013 r. do 29 listopada 2013 r.; od 3 lutego 2014 r.
do 28 lutego 2014 r.; od 1 kwietnia 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r. do wykonywania nastepujacych prac: odbior
produktéw z linii technologicznej i przemieszczenie
do magazynu, utrzymanie w czystoéci pojemnikéw na odpady produkcyjne, segregacja skrzynek towarowych wg.
przeznaczenia (umowy zlecenie k. 2081-2088 tom III
akt kontroli),

« D.S. od 15 marca 2012 r. do 31 marca 2012 r.; od 2 kwietnia 2012 r.
do 30 kwietnia 2012 1.; 0od 1 czerwca 2012 r. do 30 czerwca 2012 1.; od 2 lipca 2012 1. do 31 lipca 2012 1.; 1 sierpnia
2012 r. do 31 sierpnia 2012 r.; od 3 wrze$nia 2012 r.
do 28 wrzeénia 2012 r.; od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r.;
od 2 listopada 2012 r. do 30 listopada 2012 r.; od 3 grudnia 2012 r. do 31 grudnia
2012 r.; od 2 wrze$nia 2013 r. do 27 wrzesnia 2013 r.; od 1 pazdziernika 2013 r.
do 31 pazdziernika 2013 r.; od 4 listopada 2013 r. do 29 listopada 2013 r.; od 2 grudnia 2013 r. do 27 grudnia 2013
r.; od 2 stycznia 2014 r. do 31 stycznia 2014 r.; od 3 lutego 2014 r. do 28 lutego 2014 r.; od 3 marca 2014 r. do 31
marca 2014 r.; od 1 kwietnia 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r. do wykonywania nastepujacych prac: ciecie skrzydelek
i tulipséw, filetowanie drobiu, docinanie filetéw i poledwiczek, analiza sprzedazy, sktadowanie posegregowanych
palet w miejscach wyznaczonych, rozliczenie zlecenr produkcyjnych, odbiér produktéw z linii technologicznej i
przemieszczenie
do magazynu, nadzorowanie prawidlowosci funkcjonowania maszyn i urzadzen w ciagu technologicznym,
dokonywanie drobnych doraznych napraw palet, zbieranie
i sortowanie wszystkich odpadéw produkeyjnych, utrzymanie w czystoSci pojemnikéw na odpady produkcyjne
(umowy zlecenia k. 7987-8022 tom XII akt kontroli),

« S.J.od 3marca2014r. do 31 marca 2014 r. oraz od 1 kwietnia 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r. do wykonywania prac:
dokonywanie drobnych doraznych napraw palet i segregacja skrzynek towarowych wg. przeznaczenia (umowy
zlecenia
k. 3123-3129 tom V akt kontroli),

« A. W. (1) od 9 wrzeénia 2012 r. do 13 stycznia 2012 r.; od 10 lutego 2012 r.
do 17 lutego 2012 r.; od 1 marca 2012 r. do 15 marca 2012 r.; od 2 maja 2012 r.
do 31 maja 2012 r.; od 1 czerwca 2012 r. do 30 czerwca 2012 r.; od 2 lipca 2012 r.
do 31lipca 2012 r.; 1 sierpnia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r.; od 3 wrzeénia 2012 1.
do 28 wrzeénia 2012 r.; od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r.;
od 2 listopada 2012 r. do 30 listopada 2012 r.; od 3 grudnia 2012 r. do 31 grudnia
2012r.; od 2 stycznia 2013 r. do 31 stycznia 2013 r.; od 1 lutego 2013 r. do 28 lutego 2013 r.; od 1 marca 2013 r. do
29 marca 2013 r.; od 2 kwietnia 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r.; od 2 maja 2013 r. do 31 maja 2013 r.; od 2 wrze$nia
2013 r. do 27 wrze$nia 2013 r.; od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r.; od 4 listopada 2013 .
do 29 listopada 2013 r.; od 2 grudnia 2013 r. do 27 grudnia 2013 r.; od 2 stycznia
2014 r. do 31 stycznia 2014 r.; od 3 lutego 2014 r. do 28 lutego 2014 r.; od 3 marca 2014 r. do 31 marca 2014 r.;
od 1 kwietnia 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r.
do wykonywania nastepujgcych prac: ciecie skrzydelek i tulips6w, docinanie filetow
i poledwiczek, analiza sprzedazy, dokonywanie drobnych doraznych napraw palet, utrzymanie w czystoSci
pojemnikéow na odpady produkcyjne, segregowanie skrzynek towarowych wedlug przeznaczenia, odbiér
produktéw z linii technologicznej



i przemieszczenie do magazynu, zbieranie i sortowanie wszystkich odpadéw produkeyjnych, nadzorowanie
maszyn w ciagu technologicznym (umowy zlecenia
k. 9791-9850 a,s, tom XIV akt kontroli),

« M. G. od 2 kwietnia 2012 r. do 30 kwietnia 2012 r.; od 2 maja 2012 .
do 31 maja 2012 r.; od 2 lipca 2012 r. do 31 lipca 2012 r.; od 1 sierpnia 2012 r.
do 31 sierpnia 2012 r.; od 3 wrze$nia 2012 r. do 28 wrzesnia 2012 r., od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 pazdziernika
2012 1.; od 2 listopada 2012 r. do 30 listopada 2012 r.;
od 3 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.; od 2 stycznia 2013 r. do 31 stycznia 2013 r.; od 2 maja 2013 r. do 31
maja 2013 r.; od 2 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.;
od 2 stycznia 2014 r. do 31 stycznia 2014 r.; od 3 lutego 2014 r. do 28 lutego 2014 r.; od 3 marca 2014 r. do 31
marca 2014 r.; od 1 kwietnia 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r.
do wykonywania nastepujgcych prac: ciecie skrzydelek i tulips6w, docinanie filetow
i poledwiczek, analiza sprzedazy, dokonywanie drobnych doraZnych napraw palet, segregowanie skrzynek
towarowych wedlug przeznaczenia, odbioér produktéw z linii technologicznej i przemieszczenie do magazynu,
wstepna kontrola jakoSciowa
iiloéciowa transportowanych tadunkéw (umowy zlecenia k. 2427-2464 tom IV akt kontroli).

W oé$wiadczeniach dla celéw ubezpieczen spolecznych dolgczanych do umoéw zlecen ubezpieczeni wskazywali, ze sa
zatrudnieni w (...) i wnosili o nienaliczanie skladek ZUS od przychodéw uzyskanych z tytulu wykonywanej umowy
zlecenia (o§wiadczenia dla celow ubezpieczeniowych — akta kontroli k. 2087 tom III, k. 2463 tom IV, k. 3129 tom V).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 11 maja 2017 r. zawiadomil (...)oraz poszczegélnych
ubezpieczonych o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obowigzku zlozenia przez platnika
skladek korekty dokument6ow rozliczeniowych zgodnych z protokolem kontroli i aneksem

do protokolu kontroli (zawiadomienia, tom V akt kontroli doraznej). Po zakonczeniu postepowania i dokonaniu
ustalen organ rentowy wydat w dniu 19 czerwca 2017 r. decyzje dotyczace m. in.:

« K. D., nr decyzji (...),

« D. S, nrdecyzji (...),

« S.J., nr decyzji (...),

« A.W. (1), nr decyzji (...),
« M. G., nr decyzji (...),

na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 8 ust. 2a, art. 17 ust. 11 2, art. 18 ust. 11 1a, art. 20 ust. 1i art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz na podstawie art. 81 ust. 11 6 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Organ rentowy w zaskarzonych decyzjach
wyliczyl podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe
i zdrowotne ww. ubezpieczonych jako oséb wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz platnika
skladek(...) za okresy:

« K. D. za miesigce marzec i maj 2014 roku,
« D.S. za okres od stycznia do maja 2014 r.,
« S. J. za okres od kwietnia do maja 2014 roku,

« A. W. (1) za okres od stycznia do maja 2014 roku,



« M. G. za okres od stycznia do maja 2014 .

Organ rentowy w uzasadnieniach wszystkich decyzji wskazal, ze osoby, ktére zawarly umowy cywilnoprawne z
Spoldzielnia (...) wykonywaly czynnosci

na poszczeg6lnych liniach technologicznych w (...), z ktérym sg zwigzane stosunkiem pracy. Odbiorca ustug byl
wiec pracodawca, a nie zleceniodawca. Zdaniem organu rentowego, w zwigzku z powyzszym nalezalo traktowaé
ubezpieczonych jako pracownikow, co skutkuje objeciem ich obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym oraz obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym

i obowiazkiem uiszczenia skladek liczonych od kwot uzyskanych w ramach uméw o prace

i umoéw zlecenia (decyzje ZUS z dnia 19 czerwca 2017 r., tom V i VI akt kontroli doraznej).

W toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez ZUS do A. W. (2) — pracownicy ZUS prowadzacej sprawe
odwolujacej sie spolki — zglaszali sie telefonicznie ubezpieczeni bedacy pracownikami (...) a zarazem zleceniobiorcami
Spoldzielni (...). Osoby te kontaktowaly sie z A. W. (2) po otrzymaniu zawiadomien o wszczeciu postepowania
administracyjnego, wskazujac, ze nie wiedza

o co chodzi, potwierdzali rowniez, ze pracuja na podstawie umowy o prace w (...)

i w ramach umoéw zlecenia, thumaczace, ze w taki sposoéb mieli placone nadgodziny.

Byli rowniez zdziwieni, Ze od wynagrodzen z umoéw zlecenia nie byly odprowadzane skladki. A. W. (2) wyja$éniala,
ze prowadzone przez ZUS postepowanie jest to wynik kontroli i nieoplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne od
umoéw zlecenia. Podobne telefony mialy miejsce rowniez po wydaniu decyzji. Poza tym ubezpieczeni informowali,
ze pracodawca zorganizowat spotkanie w zakladowej Swietlicy razem z pelnomocnikami i informowal pracownikow,
ze nalezno$ci wskazane w decyzjach maja byé potracone z ich biezacych wynagrodzen. Pracownicy otrzymali od
pelnomocnikéw spotki wzory odwolan celem podpisania (zeznania §wiadek A. W. (2) k. 274-275 a.s.).

Czeé¢ z ubezpieczonych podpisala odwolanie od decyzji z dnia 19 czerwca 2017 r. Odbywalo sie to w ten sposob, ze
cze$¢ ubezpieczonych otrzymala odwolanie do podpisania na spotkaniu z przedstawicielami (...) (zeznania A. W. (1)
k. 176-277 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw

z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania, w tym znajdujacych sie w aktach kontroli doraZnej
przeprowadzonej przez ZUS. Podstawe ustalen faktycznych stanowily réwniez zeznania J. K. (1), T. B., A. W. (2) i P.
G., a Sad oparl sie rowniez na zeznaniach zainteresowanych.

Sad opart sie na zeznaniach J. K. (1) w cze$ci dotyczacej ogbélnych informacji na temat nawigzania wspolpracy (...)
ze Spoldzielnia (...). Odno$nie za$ okolicznosci szczegdltowych, w tym przede wszystkim tych, ktére obejmowata teza
dowodowa, $wiadek nie dysponowala przydatna w postepowaniu wiedza. Swiadek powolywala sie na brak wiedzy
lub brak pamieci co do tego kto podpisywal umowy zlecenia z pracownikami (...) ani tez kto wyplacat wynagrodzenia
zleceniobiorcom, jak rowniez odno$nie powigzan miedzy(...) i SP (...).

W podobnym zakresie Sad czeSciowo dal wiare zeznaniom $wiadka T. B. - w zakresie w jakim $wiadek ten podal
inforamcje dotyczace charakteru wspolpracy(...) ze Spoldzielnia (...) oraz funkcjonowania sp6iki,

a takze okolicznoS$ci zwigzanych z wyposazaniem oséb pracujgcych na podstawie umoéw zlecenia w odziez ochronng
i narzedzia pracy nalezace do (...) Jednocze$nie Sad nie dal wiary §wiadkowi w zakresie, w jakim opisywal w sposéb
ogoblny specyfike wspolpracy miedzy (...) a Spoéldzielnia (...), w tym zwlaszcza w czeSci dotyczacej realizacji umow
zlecenia. Zeznania $wiadka w tym zakresie byly zbyt ogblne, sprowadzaly sie w istocie do stwierdzenia, ze praca w
weekendy, wykonywana na podstawie umoéw zlecen, byla realizowana zgodnie z weze$niejszymi przewidywaniami,
jednakze nie korespondowalo to z zeznaniami ubezpieczonych, ktorzy wskazywali, ze praca w weekendy nie r6znila sie
do obowigzkéw jakie wykonywali tygodniu. W duzej mierze §wiadek zaslanial sie rowniez brakiem wiedzy w kwestiach
istotnych, takich jak, przyktadowo, kto byt odpowiedzialny za kontakty ze Spoéldzielnig (...) oraz kto faktycznie
nadzorowal prace os6b wykonujacych prace na podstawie uméw zlecenie.



Zeznania czlonka zarzadu (...) P. G. Sad ocenil jako wiarygodne w zakresie jakim Swiadek potwierdzit fakt wspotpracy
(...) ze Spoéldzielnig (...). Sad uznatl jego zeznania za przydatne w bardzo ograniczonym zakresie. Mimo, ze P. G. w
zarzadzie spolki zasiada od 2015 r., a pracuje w niej

od 2006 r. nie dysponowala zadna, istotna w postepowaniu wiedza powolujac sie na brak pamieci, albo do brak wiedzy
odnoénie istotnych w sprawie okoliczno$ci. Za niewiarygodne, z racji pelnionej przez ww. osobe funkcji, Sad uznatl
rOwniez jego zeznania, ze nie wiedzial,

iz pracownicy (...) wykonywali prace na rzecz pracodawcy w ramach umoéw zlecenie zawieranych ze Spoéldzielnia (...).

Zeznaniom zainteresowanych Sad dal wiare w zakresie jakim zeznawali na temat informacji istotnych w
przedmiotowej sprawie. W szczegdlnoSci Sad oparl sie na ich zeznaniach dotyczacych opisywanych przez nich
czynnoéci jakie wykonywali na podstawie umoéw o prace oraz tych ktore wykonywali w weekendy na podstawie umow
zlecenia, a takze co do okolicznoéci, ze nigdy nie widzieli zadnych os6b ze Spoéltdzielni (...).

Z tych zeznan wynikalo, ze kazdy z ubezpieczonych wykonywatl co do zasady te same czynno$ci w tygodniu i w
weekendy w mniejszym badz wiekszym zakresie. Ubezpieczeni byli rowniez zgodni co do okolicznosci zwigzanych z
pelnieniem nadzoru nad ich praca przez pracownikow (...), ktérzy byli ich przelozonymi na co dzien, badz pochodzili
z innych dzialow. Zeznania w ww. zakresie, a takze co do okolicznosci podpisywania umoéw zlecenia, korespondowaly
ze sobg wzajemnie oraz byly spojne.

Jako wiarygodne Sad ocenit zeznania §wiadka A. W. (2) - pracownicy ZUS, ktora zeznawala na okolicznosé
tresci rozmow telefonicznych jakie odbyla z pracownikami (...) po wszczeciu postepowania kontrolnego. W czesSci
potwierdzeniem treéci tych zeznan bylo to, co wskazali ubezpieczeni wystepujacy w niniejszej sprawie. Z ich zeznan
wynika, ze w spblce odbylo sie spotkanie z pracownikami po wydaniu decyzji przez ZUS i przekazywano pracownikom
druki odwotan od decyzji ZUS, ktore cze$¢ os6b podpisala. Jednoczeénie Sad z ostroznos$cia podszedl do zeznan ww.
Swiadka na okoliczno$¢ treéci rozméw telefonicznych jakie odbyta z pracownikami (...) po wszczeciu postepowania
kontrolnego, bowiem stanowily jedynie relacje tego, co mowili pracownicy, ostatecznie jednak zeznania Swiadka
zostaly potwierdzone poprzez pozostale dowody zgromadzone

w toku niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
(...) S.A. w K. oraz A. W. (1) podlegaly oddaleniu.

Kwestia sporna w rozpatrywanej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy trafne jest stanowisko organu rentowego, ze
przychoéd osiagniety przez ubezpieczonych z tytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw zlecenia zawartych ze
Spoldzielnia (...) stanowi dla (...) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalno — rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne za okresy i w kwotach szczegbélowo opisanych w kontrolowanych decyzjach. Aby te kwestie
rozstrzygnaé, nalezalo dokonaé szczegdlowej wykladni przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016r., poz. 963 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa systemowa”. Najistotniejszy
z przepisow, ktorego interpretacja jest w sprawie kluczowa, to art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Stanowi on, ze za
pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli
umowe taka zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

W literaturze i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze zacytowany przepis rozszerza pojecie pracownika dla celow
ubezpieczen spolecznych. Zostal on wprowadzony do porzadku prawnego od dnia 30 grudnia 1999r., a poprzedzal
go art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1975r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (tekst jedn.: Dz. U. z 1995 r., Nt 65, poz. 333 ze zm.) moéwiacy o tym, ze dochéd
z tytulu wykonywania umowy zawartej ze zleceniodawcg, u ktérego osoba wykonujaca umowe jest réwnocze$nie
pracownikiem, traktuje sie w zakresie ubezpieczen spolecznych jako wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia, niezaleznie
od okresu, na ktéry umowa byla zawarta oraz wymiaru czasu pracy w ramach stosunku pracy. W tamtym stanie
prawnym Sad Najwyzszy traktowal dodatkowe umowy zawierane z pracownikami zatrudnionymi w pelnym wymiarze



czasu pracy, przewidujace wykonywanie po godzinach pracy tego samego rodzaju, co okres§lony w umowie o prace,
jako umowy uzupehiajace umowe o prace z konsekwencja lacznego traktowania przychodéw jako podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994 r.,

I PZP 13/94, OSNAPiUS 1994/3/39).

Nowoécia jest uzupeklienie stanéw faktycznych podleglych regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej o takie, w
ktoérych pracownik zawiera umowe cywilng z podmiotem powigzanym z pracodawca w ten sposob, ze w jej ramach
wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy (art. 8 ust. 2a in fine). Interpretowanie
rationis legis tej regulacji jako przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom i doszukiwanie sie zamiaru unikania
$wiadczen na fundusze ubezpieczen spotecznych jest uzasadnione,

jednak zobiektywizowana tre$¢ tego przepisu wyraznie sie od nich odrywa. Jak zaakcentowal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 27 kwietnia 2017r. (I UK 182/16, Lex nr 2279009),

przy stosowaniu tego przepisu nie ma znaczenia zamiar obejécia prawa przez pracodawce (platnika), pracownika lub
strone umowy cywilnej, trzecig dla tego stosunku, lecz istotne jest zaistnienie zdarzen opisanych w hipotezie, zgodnie
z ktora pracodawca, na ktdrego rzecz pracownik wykonuje prace na podstawie umowy zawartej z podmiotem trzecim,
pozostaje

z tym pracownikiem w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tego pracownika ubezpieczeniami spolecznymi na
podstawie art. 8 ust. 2a ustawy. Tak tez definicja ustalona

w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej okres$la platnika skladek jako pracodawce w stosunku do pracownikéw oraz
jako jednostke organizacyjna lub osobe fizyczng pozostajaca z inng osoba w stosunku prawnym uzasadniajacym
objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi. To wlaénie powiazanie ze wzgledu na wykonywanie przez pracownika
pracodawcy cudzej umowy cywilnej czyni go platnikiem skladek w sposéb okreslony w art. 18 ust. 1a tej ustawy.

Ze wzgledu na postuzenie sie w art. 8 ust. 2a ustawy szerokim pojeciem "pracownik", stosunek pracy
laczacy pracodawce z pracownikiem stanowi wylaczny tytul ubezpieczenia, ktéry pochlania dodatkowy stosunek
cywilnoprawny. Osoba wykonujaca prace na rzecz swego pracodawcy na podstawie uméw cywilnych podlega
obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik i na tym kwestia jej ubezpieczenia sie wyczerpuje (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 marca 1997 r., I PKN 43/97, OSNAPiUS 1997/24/494,

z dnia 3 kwietnia 2014 r., I UK 399/13, niepubl. i z dnia 6 lutego 2014 r., II UK 2779/13, niepubl.). Nie powstaje rowniez
problem zbiegu ubezpieczen regulowany w art. 9.

W teorii nazywane jest to rozszerzeniem definicji pracownika. Uznaje sie, ze w przepisie

art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pojecie pracownika jest rozszerzone na jego dalsza aktywno$§¢é w ramach umowy
cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $wiadczy prace na rzecz swojego pracodawcy. Takze w zakresie tej sfery aktywno$ci
wykonujacy umowe cywilnoprawng uznawany jest - na potrzeby ubezpieczen spolecznych — za pracownika tego
wlasnie pracodawcy i pracodaweca jest platnikiem skladek z tego tytulu (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia
2009r., II UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2010r., 1 UK 259/09,
niepubl., z dnia 11 maja 2012 r.,

I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117, z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11,

OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266, z dnia 18 marca 2014 r., II UK 449/13, niepubl.

iz dnia 3 kwietnia 2014 r., II UK 399/13, niepubl.).

Kluczowe jest jednak, aby osoba bedgca pracownikiem, zwigzana stosunkiem pracy

z danym pracodawcy, jednocze$nie $wiadczyta na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej. Przez
wykonywanie pracy ,na rzecz” pracodawcy w rozumieniu powolanego przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nalezy
rozumie¢ ,uzyskiwanie” przez pracodawce ,pracy”’, w tym znaczeniu, ze musi istnie¢ bezposredni zwiazek miedzy
korzy$cia pracodawcy, ktora jest wymierna i zwigzana z realizacja celow statutowych, a pracami wykonywanymi
przez jego pracownikoéw na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawieranych z innym podmiotem (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., I UK 54/09). Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku



z dnia 18 grudnia 2012 r. (IIT AUa 1031/12) odnoszac sie do zwrotu ,wykonuje prace na rzecz pracodawcy” wskazal,
ze uzyty w art. 8 ust. 2a ustawy zwrot ,dzialaé na rzecz” zostal uzyty we wskazanym przepisie w innym znaczeniu niz
w jezyku prawa, w ktérym dzialanie

»na czyjas rzecz” moze sie odbywaé¢ w wyniku istnienia okreslonej wiezi prawnej

czy stosunku prawnego. Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest
stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy. Réwniez wykonujacy zlecenie ,,dziata
na rzecz zleceniodawcy”. W kontek$cie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna, w
ktérej nalezy zastosowaé konstrukcje uznania za pracownika. Jest nia istnienie trojkata umoéw, tj.:

1. UMoOwy o prace,
2. umowy zlecenia miedzy pracownikiem a osoba trzecia i
3. umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawcy.

Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na
rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/$wiadczenia ustug z osoba trzecia
oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawcay i zleceniodawca (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 23 lutego 2017 r., III AUa 838/16).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoéci rozpatrywanej sprawy, nalezy podkreslié, ze w czasie wykonywania
umow zlecenia zawartych z Spoéldzielnig (...), K. D., D. S., S. J., A. W. (1) oraz M. G. $§wiadczyli przewaznie tozsame
zadania na podstawie uméw o prace oraz w ramach wspomnianych uméw zlecenia. Co istotne, pracowali na terenie
zakladu pracy w odziezy ochronnej (...) i uzywali sprzetu oraz narzedzi nalezacych do spotki. Wykonywanie przez nich
czynno$ci zar6wno na podstawie umow o prace, jak i w ramach umow zlecenia bylo nadzorowane przez pracownikow
(...)odpowiedzialnych za kontrolowanie realizacji umoéw o prace. Spoéldzielnia (...) nie kontrolowala bezposrednio
w zaden sposOb pracy wykonywanej przez ubezpieczonych na rzecz (...). Zdaniem Sadu, ukryta intencja (...) bylo
niedopuszczenie do sytuacji, aby jego pracownicy $wiadczyli obowiazki w ramach umowy o prace w godzinach
nadliczbowych, za ktére pracodawca musialby zaplacié. Z tego wzgledu zostala zawarta umowa z podmiotem trzecim,
ktéry mial na wlasny koszt zatrudnié pracownikéw odwolujacej sie spélki. Tym niemniej zaré6wno zakres obowiazkow,
jak i sposob organizacji pracy zleceniobiorcow wystepujacych

w rozpatrywanej sprawie nie roznil sie w czasie wykonywania pracy na podstawie umow zlecenia oraz na podstawie
umow o prace. Terminy i miejsce wykonywania ustug

na podstawie umowy zlecenia byly ustalane przez osoby, ktore byly zatrudnione w (...) bowiem ubezpieczeni nie
mieli jakiegokolwiek kontaktu z koordynatorem pracy ze Spéldzielni, a gotowosé do zawarcia umowy zlecenia
zglaszali swoim przelozonym, od ktérych nastepnie je otrzymywali. Pracownikom nie wytlumaczono, dlaczego
muszg zawiera¢ dodatkowe umowy zlecenie z podmiotem zewnetrznym, umowy te byly oferowane jako mozliwo$é
uzyskania dodatkowego zarobku za prace w weekendy. Zleceniobiorcy wykonywali ushugi w tym samym budynku,
gdzie $wiadczyli prace w ramach zawartej

z (...) umowy o prace.

Sad miat przy tym na wzgledzie ustalenia poczynione w innych postepowaniach

w sprawach z odwolania (...)od decyzji ZUS(...) Oddzial w W. z dnia

19 czerwca 2017 1. dotyczacych zatrudnianych przez ta spotke pracownikow wykonujacych prace na zlecenie, a
prowadzonych przed tutejszym Sadem, zgodnie z ktérymi przedstawiona wyzej praktyka miala charakter powszechny
na tle polityki zatrudnienia w (...)

Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, ze zeznania pracownikéw spotki, ktorych sprawy

te dotyczyly, w sposéb niemal tozsamy opisywali prace na podstawie umoéow pracowniczych zawieranych z (...) jak i
umoéw zlecenie laczacych ich z Spéldzielnia (...), tym nieznaczne réznice miedzy zakresem wykonywanych czynnosci,
nadzoér tych samych przelozonych, korzystanie z tego samego sprzetu, Swiadczenie pracy w tym samym miejscu i przy
uzyciu tego samego sprzetu i wyposazenia itp.



W zwiazku z powyzszym Sad zwazyl, ze w istocie rzeczy to spoétka (...) przyjmowala wykonywang prace przez
zleceniobiorcow i byla glownym, a zarazem jedynym jej beneficjentem. To z kolei oznacza, ze w §wietle analizowanego
przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, nie moze by¢ watpliwosci, ze ubezpieczeni wystepujacy w rozpatrywanej
sprawie musza by¢ traktowani jako pracownicy nie tylko w tym zakresie, w ktdrym realizowali stosunek pracy, ale
takze w tej czeSci, w ktorej byli zleceniobiorcami.

Z tego w dalszej kolejnosci wynika obowigzek (...)oplacenia skladek od podstawy wymiaru, ktérg stanowi zsumowany
przychdd ze stosunku pracy i z umowy zlecenia kazdej

z 0s6b ubezpieczonych, w kwotach i za okresy oznaczone w zaskarzonych decyzjach.

Odnoszac sie natomiast do kwestii realizowania przez ubezpieczonych w niektérych okresach nieco innych czynno$ci
w ramach umow zlecenia niz na podstawie umowy o prace, Sad zwazyl, ze pozostaje to bez znaczenia. Wynika to z tego,
ze okoliczno$¢, czy dana osoba wykonuje w oparciu o umowe zlecenia prace tozsama z praca Swiadczona na podstawie
umowy o prace czy tez ma takze inne obowigzki w ramach umowy cywilnoprawnej,

nie ma decydujacego znaczenia w sytuacji wykazania, ze zainteresowani na podstawie umowy zlecenia wykonywali
prace faktycznie na rzecz swojego pracodawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 listopada 2017 r., IIT
AUa 2100/16 Lex nr 2447647).

Za pracownika, w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej uznaje sie takze ubezpieczonego, ktory bedac
zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcg jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej

z inng osobg. Przepis art. 8 ust. 2a nie wprowadza wymogu, aby na rzecz pracodawcy pracownik wykonywal te same
obowiazki lub tez prace tego samego rodzaju (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 lutego 2017 r., III AUa
838/16, Lex nr 2379863).

W zasadzie najistotniejsze jest to, kto jest beneficjentem tego, co pracownik realizuje jako zleceniobiorca.

Sad zwazyl, ze czynnosci, ktére w ramach zlecenia realizowali ubezpieczeni to miedzy innymi: ciecie skrzydelek
i tulipséw, docinanie filetow i poledwiczek, filetowanie drobiu odbiér produktéw z linii technologicznej i
przemieszczanie do magazynu, prowadzenie ewidencji wykonywanych prac, utrzymywanie w czystoSci pojemnikow
na odpady produkcyjne, wykonanie drobnych doraznych napraw palet, segregacja skrzynek towarowych wedlug
przeznaczenia, nadzorowanie maszyn w ciggu technologicznym oraz zaladunek

i rozladunek paletyzowanych tadunkéw, analiza sprzedazy, nadzorowanie prawidlowego funkcjonowania maszyn i
urzadzen ciggu technologicznego, wstepna kontrola jako$ciowa

i iloSciowa transportowanych ladunkéw, segregowanie skrzynek towarowych wedlug przeznaczenia oraz
utrzymywanie w czystoéci pojemnikéw na odpady produkeyjne, dokonywanie drobnych doraznych napraw palet,
zaladunek do wskazanego $rodka transportu palet zakwalifikowanych do naprawy, zbieranie i sortowanie wszystkich
odpadéw produkeyjnych, prowadzenie ewidencji obrotu paletami w uzgodnionym zakresie, utrzymanie czysto$ci
pojemnikéw na odpady produkcyjne. Kazda z nich byla realizowana bezposrednio na potrzeby i na rzecz odwolujacej
sie spolki, ktora realizujac ubdj miesa, jego przetworstwo

i dystrybucje musiala podejmowaé szereg dzialan — nie tylko bezposérednio produkcyjnych, zwigzanych z
przetworstwem miesnym — aby osiagnac statutowe cele i zysk, ktory jest najistotniejszy z punktu widzenia
funkcjonowania tego rodzaju przedsiebiorstwa.

Inaczej mowige, spbétka musiala prowadzi¢ réwniez prace porzadkowe, transportowe, analityczne po to, by zysk
osiagna¢. Nawet gdyby wiec przyjaé, ze zleceniobiorcy realizowali inne czynno$ci niz stricte produkeyjne — choéby
wskazywane przez §wiadkow J. K. (2) i T. B. prace o charakterze porzadkowym czy tez interwencyjnym — to wciaz ich
jedynym beneficjentem byta spdtka, gdyz to ona odnosita bezposrednia korzy$¢. Co prawda Spoéldzielnia otrzymywala
srodki finansowe za wykonane prace zlecone, a zatem korzystala z finansowego punktu widzenia. Jesli chodzi jednak
o to, na czyja rzecz byly wykonywane prace, a wiec kto je wykorzystywal do realizacji swoich celéw, to niewatpliwie
byla to odwolujaca sie spotka. Co réwniez istotne, wykonywanie prac, ktére w soboty i niedziele byly zlecane, od
poniedzialku do piatku realizowali w ramach uméw o prace pracownicy (...). Biorac to pod uwage, nie moze budzic¢
watpliwosci,



ze ubezpieczeni wykonywali prace na podstawie umoéw zlecenia w soboty i niedziele na rzecz (...)

Sad ustalil, ze w istocie Spéldzielnia (...) tylko posredniczyla w przeplywach finansowych. Byla to jej jedyna rola,
gdyz innej nie udalo sie ustali¢ w przeprowadzonym postepowaniu. Nie potrafili jej scharakteryzowaé $wiadkowie
T. B.iJ. K. (1), a takze P. G.. Wymienione osoby zajmujacy w odwolujacej sie spdlce kluczowe stanowiska obecnie i
w przesztodci, nie wiedzieli w zasadzie nic na temat wspolpracy ze Spoéldzielnia (...). To w powiazaniu z zeznaniami
pozostalych §wiadkéw oraz ubezpieczonych jednoznacznie dowodzi, ze ww. podmiot trzeci tylko formalnie pojawiat
sie w relacjach spolki z jej pracownikami poprzez fakt zawarcia z nimi umoéw zlecenia

i wyplate wynagrodzen oraz zarabial zapewne na wspolpracy z odwolujaca sie spotka.

Jednak prace realizowane przez zleceniobiorcéw nie mialy dla tego podmiotu zadnego znaczenia i przelozenia na jego
funkcjonowanie, co uzasadnialo zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej.

Uwzgledniajac powolang argumentacje, Sad orzekt o oddaleniu odwolan na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w stosunku do spdiki (...) Sad orzekl

na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw

i celowej obrony (koszty procesu). W rozpatrywanej sprawie strona przegrywajaca byta (...), ktora Sad obciazyt z racji
tego obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego przy uwzglednieniu przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych, obowigzujacego w dacie zlozenia odwolan. Sad ustalajac wysokos$é tychze kosztow miat na uwadze, ze do
niniejszej sprawy zostaly dolaczone cztery inne sprawy, a kazda z nich — pomimo dokonania polaczenia na podstawie
art. 219 k.p.c. — byla wcigz sprawa samodzielna. Polaczenie — na podstawie art. 219 k.p.c. — kilku oddzielnych spraw w
celu ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia jest bowiem tylko zabiegiem technicznym, ktory nie prowadzi
do powstania jednej nowej sprawy, nie pozbawia polgczonych spraw ich odrebnosci i nie zmienia faktu, ze lgcznie
rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa nadal samodzielnymi sprawami. W konsekwencji, w razie polaczenia przez
sad kilku spraw do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, zwrot kosztow procesu przystuguje stronie odrebnie w
kazdej z potaczonych spraw (postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., sygn.
akt I Cz 164/11,

Lex nr 1254636). Powolany poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy, ktory jest utrwalony w orzecznictwie i ktory
Sad Okregowy w pelni podziela, w przedmiotowej sprawie musialby spowodowaé zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego odrebnie w kazdej ze spraw, w wysokoS$ci uzaleznionej od warto$ci przedmiotu sporu. Sprawa o wysoko$é
podstawy wymiaru skladek rodzajowo jest bowiem najbardziej zblizona do sprawy o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym, a w tych sprawach koszty zastepstwa procesowego ustala sie wlasnie od warto$ci przedmiotu sporu
(uchwatla 7 sedziow z dnia 20 lipca 2016 1.,

III UZP 17/15, majaca moc zasady prawnej). Z kolei wartoScia przedmiotu sporu -

jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - jest réznica pomiedzy wysokoscia skladki wskazywang
(zaplacong) przez odwolujacego sie i skladka nalezng, ustalona

w zaskarzonej decyzji za sporny okres (por. postanowienia z dnia 17 kwietnia 2009 r.,

II UZ 12/09, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 301; z dnia 26 stycznia 2011 r., Il UK 190/10,

LEX nr 786391; z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UZ 8/10, niepublikowane i z dnia 24 maja

2012 1., I1 UZ16/12, LEX nr 1222163).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego nalezy zastosowaé
art. 102 k.p.c. i ograniczy¢ wysokos¢ tych kosztow do takiej stawki, jaka bytaby ustalona, gdyby wszystkie polaczone
sprawy stanowily od poczatku jedna sprawe. W konsekwencji powyzszego Sad stosujac rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U.

72015 I., poz. 1804 ze zm.), ustalil kwote zastepstwa procesowego podlegajacego zwrotowi na rzecz organu rentowego
w wysoko$ci 1.350 zl, w tym 450 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym
prowadzonym przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie.



W rozpatrywanej sprawie stronami przegrywajacym byl réwniez odwolujacy A. W. (1), przy czym w ocenie Sadu
Okregowy obcigzanie go kosztami zastepstwa procesowego nie byloby zasadne z uwagi na okolicznoSci towarzyszace
zlozeniu odwolania, na ktére wskazywal sam ubezpieczony, a takze, w swoich zeznaniach, §wiadek A. W. (2). Wynika
z nich bowiem, ze wielu ubezpieczonych bedacych pracownikami (...)otrzymalo od pelnomocnikéw spdtki wzory
odwolan celem podpisania, przy czym nie wyrazali oni woli ich zloZenia, sytuacja ta wynikala natomiast z braku
jednoznacznego zrozumienia informacji dotyczacych potracenia skladek z ich biezacych wynagrodzen.

Stad tez zdaniem Sadu zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace odstgpienie od obcigzania odwolujacego sie kosztami
procesu zgodnie z art. 102 k.p.c.

ZARZADZENIE
(..)

K.S.



