Sygn. akt VII U 928/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2019 r. w Warszawie
sprawy M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania M. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 26 maja 2017 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. J. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy od 1 lutego 2017 roku na stale,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz M. J. kwote 180 zl (sto osiemdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

M. J. wdniu 6 lipca 2017 roku zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 26
maja 2017 roku, znak: (...), ktéra odmoéwiono mu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Uzasadniajac swoje stanowisko ubezpieczony wskazal, Ze organ rentowy nie mial Zadnej podstawy prawnej odmowy
zaliczenia do stazu pracy okresu od 1 marca 2016 roku do 14 lutego 2017 roku z uwagi na toczace sie postepowanie
odwolawcze przed Sadem. (odwolanie z 6 lipca 2017 roku, k. 2 - 3 a.s.)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z 9 sierpnia 2017 roku, wniost

o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'#4 § 1 k.p.c. Uzasadniajagc swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze
orzeczeniem z 7 kwietnia 2017 roku Lekarz Orzecznik ZUS uznal odwolujacego za czeSciowo niezdolnego do pracy od
10 lipca 2015 roku do 30 kwietnia 2020 roku. Wnioskodawca nie spehil jednak zdaniem organu rentowego drugiego
z warunkéw przyznania prawa do renty, poniewaz w 10-leciu przed dniem powstania cze$ciowej niezdolnosci do
pracy (przesunietym o okres pobieranej renty) udowodnil staz pracy w wysokosci 4 lat, 10 miesiecy i 16 dni, a w
ostatnim 10-leciu przed dniem zlozenia wniosku o rente (przesunietym o okres pobieranej renty) udowodnil staz pracy
w wysokosci 3 lat, 10 miesiecy i 22 dni. Ogoélny staz pracy ubezpieczonego wynosi 11 lat, 2 m-ce i 2 dni. CzeSciowa
niezdolno$¢ do pracy powstata w okresie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. Po ustaniu tytulu ubezpieczenia z dniem 29



lutego 2016r. ubezpieczony w okresie od 1 marca 2016 roku do 14 lutego 2017 roku (do dnia zlozenia wniosku o
rente) pobieral zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia. Okres nie zostal uwzgledniony przy
ustalaniu stazu pracy wnioskodawcy, poniewaz aktualnie toczy sie postepowanie sagdowe o ustalenie prawa do renty
wypadkowej. W przypadku nabycia prawa do renty wypadkowej wyplacony zasilek oraz §wiadczenie rehabilitacyjne
po ustaniu tytulu ubezpieczenia bedzie §wiadczeniem nienaleznym. Jednocze$nie organ rentowy podkreslil, ze w
przypadku uwzglednienia do stazu pracy tego okresu - jako nieskladkowego - nie bedzie mial on wplywu na ustalenie
prawa do renty z ogblnego stanu zdrowia, poniewaz przy wyliczaniu stazu pracy w ostatnim dziesiecioleciu dniem
zlozenia wniosku o rente z ogdlnego stanu zdrowia (sporny okres pobranych Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego
nie zawiera sie w ostatnim dziesiecioleciu przed powstania cze$ciowej niezdolnoSci do pracy), okresy nieskladkowe
zostaly juz ograniczone do wysokoéci 1/3 udowodnionych okres6w skltadkowych. (odpowiedz na odwolanie z 9 sierpnia
2017 roku, k. 6 -7 a.s.)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. J., urodzony w dniu (...), mial przyznana rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy do 30 czerwca 2012 roku.
W dniu 15 lutego 2017 roku zlozyl wniosek o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy. (za§wiadczenie z 1 kwietnia 2011
roku, k. 197 tom I a.r., wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, k. 1 — 6 tom III a.r.)

W toku postepowania wyjasniajacego, ubezpieczony zostal skierowany na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w dniu 25 kwietnia 1972 roku uznal go za cze$ciowo niezdolnego do pracy do 30
kwietnia 2020 roku. Jako date powstania czeSciowej niezdolnoSci do pracy wskazal 10 lipca 2015 roku (orzeczenie
Lekarza Orzecznika ZUS z 30 listopada 2017 roku, k. 17 tom III a.r.)

W dniu 26 maja 2017 roku organ rentowy wydal decyzje (znak: (...)) odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do
Swiadczenia rentowego z tytutu niezdolnoS$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze odméwil M.
J. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, poniewaz w 10-leciu przed dniem powstania czeSciowej niezdolnoSci
do pracy (przesunietym o okres pobieranej renty) udowodnit staz pracy w wysokosci 4 lat, 10 miesiecy i 16 dni, a
w ostatnim 10-leciu przed dniem zlozenia wniosku o rente (przesunietym o okres pobieranej renty) udowodnit staz
pracy w wysokoSci 3 lat, 10 miesiecy i 22 dni, zamiast wymaganych 5 lat. Ogblny staz pracy ubezpieczonego organ
wyliczyl na 11 lat, 2 miesiace i 2 dni. (decyzja z 26 maja 2017 roku, znak: (...), k. 43 tom III a.r.).

W zwiazku z niekorzystna decyzja organu rentowego M. J. zlozyt odwolanie do Sadu, inicjujgc tym samym niniejsze
postepowanie. (odwolanie z 6 lipca 2017 roku, k. 2 - 3 a.s.)

W toku postepowania, Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z 11 pazdziernika 2017 roku
dopuscil dowdd z opinii bieglego sagdowego lekarza specjalisty ortopedy, neurologa, gastrologa celem ustalenia czy
odwolujacy sie jest zdolny czy tez calkowicie lub czeSciowo niezdolny do pracy, ze szczeg6lnym wskazaniem daty
powstania tej niezdolnoéci, czy jest to niezdolno$é trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, jezeli
nastgpila zmiana stanu zdrowia (poprawa lub pogorszenie) to na czym ona polegala. (postanowienie z 11 pazdziernika
2017 roku, k. 12 a.s.).

Na podstawie opinii bieglego gastrologa S. O. Sad Okregowy ustalil, ze upo$ledzenie funkcji przewodu pokarmowego
wywolane istniejagcymi schorzeniami gastrologicznymi jest niewielkie. Odwolujacy powinien przestrzegaé diety,
zaprzesta¢ naduzywania alkoholu oraz palenia papieroséw. Mimo stwierdzonych schorzen ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy z przyczyn gastrologicznych. (opinia bieglego gastrologa z 20 paZzdziernika 2017 roku, k. 19 — 20
a.s.)

W oparciu o opinie bieglego ortopedy M. G. z 5 grudnia 2017 roku Sad ustalil, ze ubezpieczony cierpi na zmiany
zwyrodnieniowe pourazowe stawu kolanowego lewego ze znaczng wieloplaszczyznows niestabilnoScia. Wskazane
jest w przypadku ubezpieczonego wykonanie operacji naprawczych, co mogloby poprawi¢ wydolnoé¢ chodu, ale
rokowanie w zakresie odzyskania mozliwo$ci wykonywania pracy nie rokuje poprawy. Przy tak duzej niestabilno$ci
stawu kolanowego lewego mozliwo$¢ obciazenia lewej konczyny dolnej jest bardzo znacznie ograniczona co powoduje



czesciowa, trwala niezdolno$ci do pracy co najmniej od listopada 2012 roku. (opinia bieglego ortopedy z 5 grudnia
2017 roku, k. 45 — 47 a.s.)

Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii B. A. Sad ustalil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do
pracy z przyczyn neurologicznych. (opinia biegtego neurologa z 12 grudnia 2017 roku, k. 57 — 58 a.s.)

W oparciu o opinie bieglego lekarza medycyny pracy S. W. Sad ustalil, Ze ubezpieczony moze podjaé prace jedynie na
stanowisku, na ktérym nie dochodzi do obciazenia ukladu ruchu. Stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegal poprawie.
(opinia biegtego z zakresu medycyny pracy z 27 sierpnia 2018 roku, k. 95 — 102 a.s.)

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczng zawarta w aktach sadowych, dokumentacje
znajdujgcg sie w aktach rentowych ubezpieczonego oraz w oparciu o dowody z opinii bieglych sadowych specjalistow.
Autentyczno$é zgromadzonych dokumentéow i ich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila zastrzezen, w
zwigzku z tym Sad uznal dokumenty za pelnowarto$ciowy i bezsporny material dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, ze dla rozstrzygniecia sprawy zasadnicze znaczenie miala opinia sporzadzona przez bieglego
sadowego ortopede powolanego w sprawie, albowiem opinia ta pozwala na dokladne ustalenie charakteru i zakresu
dysfunkcji jakie wystepuja w organizmie odwolujacego. Zdaniem Sadu opinia bieglego wydana zostala w oparciu o
obiektywne wyniki badan odwolujacego, a biegly lekarz sporzadzajacy te opinie jest specjalista w swojej dziedzinie,
posiadajacym bogata wiedze medyczna i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe. Tym samym ustalenia poczynione w
oparciu o opinie bieglego ortopedy stanowily podstawe rozstrzygniecia sprawy. Sad mial przy tym na uwadze, ze zadna
ze stron postepowania, w tym przede wszystkim organ rentowy nie zglosila zastrzezen do opinii bieglego.

Sad pominal opinie bieglego sadowego lekarza medycyny pracy w zakresie w jakim biegly wskazal, ze odwolujacy
nie jest niezdolny do pracy. Ja stusznie wskazal pelnomocnik odwotujgcego opinia w tym zakresie byla sprzeczna z
pozostalymi ustaleniami bieglego. Z jednej strony biegly wskazywal, Ze nie nastapita poprawa stanu zdrowia w zakresie
stwierdzonych schorzen, co nie pozwala na wykonywanie przez ubezpieczonego pracy obciazajacej ukladu ruchu, z
drugiej za$ kategorycznie stwierdzil, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy. Co wiecej opinia bieglego pozostawata
w sprzecznosci z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS, zgodnie z ktérym ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do
pracy.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie M. J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z 26 maja 2017 roku, znak: (...), jako
zasadne zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383) - zwang dalej: "ustawa emerytalna", renta z tytutu niezdolnoéci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

4. nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.



W mysl art. 57 ust. 2 przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skltadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do

pracy.

Wskazane warunki te musza by¢ spelione lacznie. Pierwszy z nich, tj. niezdolno$¢ do pracy, jest kategoriag
ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy emerytalnej).
Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolno$ci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zaréwno
stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo$é przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i
rehabilitacji, jak i mozliwoé¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowos$é przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia,
wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03, OSNAPiUS rok 2004, Nr

19, poz. 340.).

Kolejna przeslanka, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, wiaze sie z treScig art. 58. Wskazany
przepis okresla w ust. 1, ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego, w my$l art. 57
ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie
co najmnie;j:

1) 1rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$é¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadac¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Jesli chodzi za$ o trzeci z warunkdéw z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, to wiaze sie on z okresami, w czasie
ktérych powinna powstaé niezdolno$é do pracy (badz w ciaggu 18 miesiecy od ich ustania), aby ubezpieczony mog}t
skorzysta¢ z prawa do renty.

Zgodnie z tredcig art. 61 ustawy emerytalnej prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolnoéci do pracy,
podlega przywrdceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny
do pracy, z zastrzezeniem art. 101a.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawalo, ze M. J. jest czeSciowo niezdolny do pracy. Kluczowe znaczenie
mialo natomiast ustalenie poczatkowej daty powstania cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy wskazywat
na date 10 lipca 2015 roku. Kwestie te Sad ustalil odmiennie w oparciu o dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych z
dziedziny gastrologii, neurologii, medycyny pracy (w ograniczonym zakresie), a gtdwnie na podstawie opinii biegltego
ortopedy, ktory stwierdzil u M. J. cze$ciowa niezdolnosé do pracy od listopada 2012 roku. W zwiazku z powyzszym
jako date powstania niezdolnoéci do pracy Sad przyjal ostatni dzien listopada 2012 roku.

Biegly ortopeda sadowy M. G. jako przyczyne niezdolnoSci wskazal zmiany zwyrodnieniowe, pourazowe stawu
kolanowego lewego ze znaczna wieloplaszczyznowa niestabilno$cia. Wyjasénil, ze niestabilnoé¢ stawu kolanowego,
bedaca wynikiem obrazen doznanych w wypadku komunikacyjnym w 2006 roku, zostala opisana w badaniu USG z
22 listopada 2012 roku i od tego czasu ubezpieczony jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy. W ocenie Sadu biegly



w swojej opinii dostatecznie wyjasnil kwestie stanu zdrowia ubezpieczonego oraz date powstania u niego cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy. Zdaniem Sadu opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny, prawidlowy metodologicznie, a
biegla odpowiedziala w niej jednoznacznie na pytania postawione przez Sad.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 15 lutego 1974 roku (sygn. akt II
CR 817/73), w ktorym wskazuje, ze w razie uzyskania od bieglych wiadomoéci specjalnych niezbednych do
merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby zadania ponowienia lub uzupelnienia tego dowodu (tak
tez: wyrok Sadu Najwyzszego z 10 wrze$nia 1999 roku, sygn. akt II UKN 96/99).

Reasumujgc nalezy wskazaé, ze czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego powstala od listopada 2012 roku.
Jednak ustalenie samej niezdolnoéci do pracy i jej daty, nie przesadza jeszcze uprawnien rentowych odwolujacego,
gdyz ustawa emerytalna, o czym byla juz mowa wyzej, ustanawia poza niezdolno$cia do pracy takze i inne warunki od
ktoérych uzaleznione jest uzyskanie przedmiotowej renty.

Poza niezdolnoscig do pracy odwotujacy musi jeszcze legitymowac sie okresem skltadkowym i nieskladkowym, ktéry
w jego przypadku zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach musi wynosié 5 lat, przy czym okres
ten zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu, powinien przypadaé¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy.

Niezdolno$¢ do pracy u M. J. zgodnie z opinig bieglego ortopedy powstala w listopadzie 2012 roku, a zatem okres
skladkowy i niesktadkowy o ktérym mowa wyzej, wydluzony o okres pobierania renty, przypadal od 15 maja 1997 roku
do 29 listopada 2012 roku. W tym czasie odwotujacy ma udowodniony ponad 5 letni okres skladkowy i nieskladkowy,
a zatem speliony jest warunek dotyczacy stazu. Potwierdzit to organ rentowy w pi$émie z 20 wrzes$nia 2018 roku (k.
114 a.s.) w ktérym wskazal, ze w ww. okresie ubezpieczony udowodnil staz pracy wynoszacy lacznie 7 lat, 5 miesiecy i
19 dni (okresy skladkowe: 5 lat, 9 miesiecy i 7 dni; nieskladkowe: 1 rok, 8 miesiecy i 12 dni).

Ponadto wskazaé nalezy, ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego powstala w ciggu 18 miesiecy od ustania pobierania
renty z tytulu niezdolno$ci, ktéra wymieniona jest jako jeden z okreséw podanych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach (renta przystugiwala do 30 czerwca 2012 roku, 18 miesieczny termin uplywal wiec 30 listopada
2013, a niezdolno$¢ powstala w listopadzie 2012 roku). Zostaly zatem spelione lacznie wszystkie warunki niezbedne
do uzyskania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Zdaniem Sadu mimo, ze renta z tytulu niezdolno$ci nie zostata
literalnie wymieniona w art. 57 ust. 1 pkt 3 jako okres ubezpieczenia, to moze by¢ ona utozsamiana z renta chorobowa
ujeta w art. 7 pkt 2 ustawy emerytalnej, bowiem oba te §wiadczenia spelniaja podobne funkcje i sa przyznawane na
okoliczno$¢ niezdolnosci do pracy.

Jak juz wyzej wskazano zgodnie z treScig art. 61 ustawy emerytalnej prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia
niezdolnoéci do pracy, podlega przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony
ponownie stat sie niezdolny do pracy, z zastrzezeniem art. 101a. Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem, nalezy
uznaé, ze po spelieniu przestanek z art. 61 ustawy prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy ulega przywroceniu,
lecz dla jego realizacji konieczne sa wniosek ubezpieczonego oraz wydanie decyzji przez organ rentowy (art. 129 ust. 1
i2 wzwiazku z art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. (Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2016 r. II
UK 514/15). Wobec tego nalezy uznacé, ze prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy przystugiwalo odwotlujgcemu
sie juz od grudnia 2012 r. ale z uwagi na zlozenie przez niego wniosku o przyznanie §wiadczenia w lutym 2017 r.
mozliwe bylo wznowienie wyplaty tego $wiadczenia dopiero od dnia 1 lutego 2017 1.

Wobec powyzszego Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal M. J. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy o czym orzekl w pkt 1 wyroku.

Sad przyznat prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy poczynajac od pierwszego dnia miesigca, w
ktorym ubezpieczony ztozyl wniosek zgodnie z art. 129 ustawy o emeryturach i rentach, zgodnie z ktérym Swiadczenie



wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym
zgloszono wniosek, co oznacza, ze §wiadczenie przystuguje od daty wniosku, nie wczeéniej.

Sad przyznal odwolujacemu prawo do renty na stale zgodnie ze wskazaniami bieglego ortopedy. Sad uznal, ze w
niniejszej sprawie zachodza podstawy do przyznania wnioskodawcy renty na state, bowiem jak wynika z opinii bieglych
jego stan zdrowia nie rokuje poprawy.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy - na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. - zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze przyznal M. J. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 1 lutego 2017 roku na stale.

ZARZADZENIE

(...)



