Sygn. akt VII U 898/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2017 roku w Warszawie
sprawy O. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

z udzialem platnika skladek (...)

na skutek odwolania O. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

z dnia 21 czerwca 2017 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje z dnia 21 czerwca 2017 roku znak (...) w ten sposéb, ze O. K. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) z podstawa
wymiaru skladek 3.500 zt (trzy tysiace pieéset) brutto.

Sygn. akt VII U 898/17

UZASADNIENIE

O. K. 7zlozyla w dniu 4 lipca 2017 r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzialu w W. z
dnia 21 czerwca 2017 1.

nr (...) w sprawie podlegania przez niag obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika
skladek A. G.. Odwolujaca wniosta o zmiane skarzonej decyzji i o przeliczenie wymiaru skladek do aktualnej wysokosci
wynagrodzenia. W uzasadnieniu odwolania O. K. wyjasnila, ze u platnika skladek pracowala nieprzerwanie od
lipca 2016 roku, a w zwigzku z duzym do$wiadczeniem powierzono jej nowe stanowisko. Wyjasnila réwniez, ze
nie planowala cigzy, miala natomiast pracowaé jak najdluzej. W ocenie odwolujacej wykonywana przez nig praca i
zwigzana z tym obstuga duzej iloSci apartamentow i dyspozycyjnoé¢ wymaga duzo czasu i bywa stresujgca, wskazala
tez, ze chciala wykonywaé swoje obowigzki shuzbowe jak najlepiej, ale stan zdrowia jej to uniemozliwil. Decyzje organu
rentowego odwolujaca uznala za krzywdzaca



i wniosla o przeliczenie §wiadczenia wedtug aktualnej pensji (odwotanie k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
wni6st o oddalenie odwolania O. K., gdyz zaskarzona decyzja jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona. Uzasadniajgc
swoje stanowisko w sprawie organ rentowy odniost sie wlasnych ustalen, z ktorych wynika, ze platnik skladek — (...)
nie zglaszala do ubezpieczen o0s6b zatrudnianych w przeszloSci na stanowisko odwolujacej, natomiast z osoba, ktéra
zostala zatrudniona w zastepstwie odwolujacej, platnik zawarl umowe na stanowisko asystenta,

anie specjalisty ds. obstugi klientow. Organ rentowy réwniez, ze odwolujgca byta wezeéniej zatrudniona na stanowisku
asystenta w wymiarze V2 etatu oraz za wynagrodzeniem

w wysoko$ci 1.000 zl. W tych okoliczno$ciach zdaniem organu rentowego analiza dokumentéw pozyskanych w trakcie
przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego wskazuje, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
odwolujacej zostala ustalona w celu umozliwienia uzyskania wyzszych Swiadczen z tytulu choroby

i macierzynstwa, a w konsekwencji wydanie zaskarzonej decyzji bylo zasadne (odpowiedz

na odwolanie k. 3-5 a.s.).

Na rozprawie w dniu 6 grudnia 2017 r. zainteresowana A. G. przylaczyla sie do stanowiska odwolujacej (k. 12 a.s.,
k. 24 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. G. od 2 czerwca 2014 r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). W ramach dzialalno$ci zainteresowana
zajmuje sie krotkoterminowym wynajmowaniem obiektéw, apartamentow i mieszkan (zeznania zainteresowanej k.
26-27 a.s., wypis z CEIDG k. 6 a.r.).

Poczatkowo zainteresowana sama prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg. W czerwcu 2016 roku zainteresowana podjeta
decyzje o otwarciu biura przy ul. (...)

oraz zatrudnieniu pracownikow. W maju 2016 roku zainteresowana przyjela dwie osoby

na szkolenie (zeznania zainteresowanej k. 26-27 a.s.).

Dnia 1 lipca 2016 1. A. G. przyjela odwolujaca O. K.

do pracy na podstawie umowy na okres probny do 30 wrze$nia 2016 r. Odwolujaca byla zatrudniona jako asystent
z wynagrodzeniem 1.000 zl brutto, w wymiarze /2 etatu. Podejmujac zatrudnienie odwolujaca przeszla szkolenie
wstepne w zakresie bezpieczenstwa

i higieny pracy oraz instruktaz stanowiskowy (zeznania odwolujacej k. 25-26 a.s.

izainteresowanej k. 26-27 a.s., akta osobowe odwolujgcej — umowa o prace na okres probny, dokumenty dot. szkolen).

W okresie od 1 do 31 pazdziernika 2016 r. odwolujaca byla zatrudniona na takich samych warunkach jak wezesniej na
podstawie umowy na czas okre§lony. Warunki umowy nie ulegly zmianie, gdyz odwolujaca podjela studia magisterskie
na Uniwersytecie (...) w W. i nie wiedziala, czy bedzie mogla laczy¢ nauke z pracg, a ponadto nie miala jeszcze karty
pobytu (zeznania odwolujacej k. 25-26 a.s.

i zainteresowanej k. 26-27 a.s., akta osobowe odwolujacej — umowa o prace na czas okre$lony).

W dniu 1 listopada 2016 r. zainteresowana zawarla z odwolujaca umowy zlecenie,

na podstawie ktorej zlecila odwolujacej wykonanie prac z zakresu obslugi rezerwacji, aktualizacji systemow
rezerwacyjnych, aktualizacji strony internetowej (...)

oraz monitoringu platnosci. Umowa zostala zawarta na okres miesigca, do 30 listopada

2016 1., a za jej wykonanie odwotujaca miala otrzymaé wynagrodzenie w wysokoéci 1.000 zt. W dniu 1 grudnia 2016
r. zainteresowana zawarla z odwolujaca kolejna umowe zlecenie

o wykonanie prac jak w umowie z dnia 1 listopada 2016 r. Umowa ta zostala zawarta na okres do 28 lutego 2017 r.,
za jej wykonanie odwolujaca miala otrzymac wynagrodzenie

w wysokoSci 3.000 zl (akta osobowe odwotujgcej — umowy zlecenie).



W lutym 2017 roku odwolujaca zrezygnowala ze studiow, miala zamiar podjaé prace

u zainteresowanej na podstawie umowy o prace z wyzszym wynagrodzeniem. Zainteresowana zdecydowala sie
powierzy¢ jej obowigzki kierownika biura, gdyz byla najbardziej doswiadczonym pracownikiem. W efekcie tych
ustalen w dniu 1 marca 2017 r. odwolujgca

i zainteresowana zawarly umowe o prace, zgodnie z ktora O. K. miala pracowaé na stanowisku Specjalisty ds. Obstugi
Klientéw, w pelnym wymiarze czasu pracy oraz za wynagrodzeniem 3.500 zl brutto miesiecznie. Umowa zostala
zawarta na czas okreslony blednie oznaczono termin umowy na okres sod 1 marca 2017 r. do 28 lutego

2017 r. Umowa zostala podpisana przez meza zainteresowanej, R. G.,

ktoéry byl do tego upowazniony (zeznania odwolujacej k. 25-26 a.s. i zainteresowanej k. 26-27 a.s., umowa o prace
k. 28 a.r.).

W trakcie pracy odwolujgca zajmowala sie m. in. odbieraniem telefon6w od goéci, kontaktem e-mailowym z klientami
oraz wystawianiem faktur (zeznania odwotujacej

k. 25-26 a.s. i zainteresowanej k. 26-27 a.s., korespondencja e-mail k. 19-21 a.r., faktury

k. 33-41a.r.).

W polowie marca 2017 roku odwolujaca dowiedziala sie, ze jest w ciazy.
Nie informowala pracodawcy o swoim stanie zdrowia (zeznania odwolujacej k. 25-26 a.s.
i zainteresowanej k. 26-27 a.s.).

W kwietniu 2017 roku odwolujaca stala sie niezdolna do pracy w zwiagzku z cigza.

Z powodu jej nieobecno$ci w pracy zainteresowana powierzyla jej obowiazki innemu pracownikowi, V. 1., a ponadto
w dniu 15 maja 2017 r. zatrudnita nowego pracownika - A. Y. na 2 etatu i za wynagrodzeniem 1.000 z}l miesiecznie
(o$wiadczenia pracownikow zainteresowanej k. 22-23 a.r., umowa o prace z A. Y. k. 30 a.r., faktura k. 42 a.r.).

Pismami z dnia 2 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial

w W. zawiadomil O. K. oraz A. G. o wszczeciu postepowania w sprawie podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu wykonywania umowy o prace u zainteresowanej. Po przeprowadzeniu postepowania
wyjaéniajacego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal w dniu 21 czerwca 2017 r. decyzje nr (...) na podstawie ktorej
stwierdzil, ze O. K.

od 1 marca 2017 r. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawi umowy o
prace u platnika skladek (...) z podstawa wymiaru skladek w wysokosci 1.000 zl (decyzja ZUS z 02.06.2017 1. k. 2-4
a.r., zawiadomienia

0 wszczeciu postepowania k. 7-8 a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw zalgczonych do akt sprawy i akt
rentowych, a takze dowodéw z przestuchania odwolujace;j

i zainteresowanej. Zebrane w toku postepowania dowody nie byly kwestionowane przez strony, nie budzily rowniez
zastrzezen Sadu co do ich wiarygodno$ci. Sad dat zwlaszcza wiare zeznaniom odwolujacej i zainteresowanej uznajac
je za wiarygodne, gdyz ich tre$¢ byla ze soba zbiezna i znajdowala pokrycie w innych zebranych dowodach w sprawie,
a ponadto postawa stron nie budzila watpliwosci i byla przekonywujaca.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal zebrany material dowodowy za wystarczajacy
do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie O. K. bylo zasadne.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 — dalej jako u.s.u.s.), obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej



Polskiej sa miedzy innymi pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby bedace pracownikami podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu (art. 11 ust. 1 powolanej ustawy). Osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Kazda osoba objeta
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych w terminie
7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 cyt. ustawy systemowej). Stosownie za$ do art.
13 pkt 1 u.s.u.s. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 u.s.u.s., podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw stanowi przychod w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas
niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng). Z kolei z art. 20 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

W mys$l art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2016
r. poz. 2032) za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku
pracy uwaza wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty,
bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegblnos$ci: wynagrodzenia zasadnicze,
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i
wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z géry ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne
ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen cze$ciowo odptatnych.

Na gruncie cytowanych przepiséw oczywistym jest, ze wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonych bedacych
pracownikami stanowi podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w ramach art. 41 ust. 12 1 13 w zw. z art. 83 ust. 1 u.s.u.s. moze zakwestionowaé
wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli okolicznoSci
sprawy wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia
spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (w my$l art. 58 k.c.). Przepis art. 86 ust. 2 w/w ustawy daje organowi
rentowemu kompetencje do badania zar6wno tytulu zawarcia umowy o prace,

jak i waznoéci jej poszczegélnych postanowien oraz zakwestionowania tych postanowien umowy prace w zakresie
wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejScia
prawa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Gdansku z 7 marca 2013r., IIT AUa 1515/12). Dokonywana przez organ rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia
oraz prawidlowo$ci i rzetelnoSci obliczenia skladki oznacza przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
kompetencji do badania samego tytulu ubezpieczenia wynikajgcego z zawarcia umowy o prace, a zatem badania
roéwniez waznoSci takiej umowy (por. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r., IIT
AUa 1039/12 oraz z dnia 25 wrze$nia 2012 r., III AUa 398/12).

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek,

w szczeg6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
W myél § 2 niewazna jest czynno§é prawna sprzeczna

z zasadami wspolzycia spolecznego. Z kolei zgodnie z § 3 jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewazno$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana.



W kontekscie powyzszego Sad wskazuje, ze samo zawarcie umowy o prace z kobieta

w okresie ciazy, chocby nawet glbwnym motywem tego zatrudnienia bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest
naganne ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Niemniej jednak, chociaz sam fakt podjecia pracy w okresie ciazy czy
tez zatrudnienie kobiety w takim stanie nie stanowia w zadnym razie naruszenia prawa, to jednak ustalenie wysokoSci
wynagrodzenia w znacznym zawyzonym poziomie, w celu uzyskanie wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
stanowi naruszenie zasad wspolzycia spotecznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006r., III UK
156/05). W takim wypadku cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
nie jest sprzeczny

z ustawg, ale nie moze to oznaczaé akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy

o prace na krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $§wiadczenia

i ustalenia wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania §wiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace,
jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego,

jest niewazna w czeéci ustalajacej wynagrodzenie wygoérowane, nieusprawiedliwione rzeczywistymi warunkami
$wiadczenia pracy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego:

z 18 pazdziernika 2005r., IT UK 43/05 oraz z 12 lutego 2009 r., III UK 70/08). Wynika to

z tego, ze w mysl art. 78 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone,

aby odpowiadato w szczegblnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo ilos¢ i jakos¢ pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze do oceny ekwiwalentnos$ci wynagrodzenia nalezy stosowaé
wzorzec, ktory w najbardziej obiektywny sposob pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzenia za prace o zblizonym lub takim
samym charakterze,

ktory bedzie uwzglednial rowniez warunki obrotu i zycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2014 r., I UK 302/13). Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego
przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci

ijakoéci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 listopada 1996
r., U 6/96, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia

1999 r., I PKN 456/99). Stad tez zasadne jest wskazanie, ze ustalenie wynagrodzenia powinno nastapi¢ nie w
oderwaniu od zakresu obowigzkéw, lecz w powigzaniu z tym faktem. Wynagrodzenie powinno byé¢ adekwatne
do rodzaju, charakteru oraz intensywnosci pracy wykonywanej przez pracownika, jego kompetencji, jak rowniez
kondycji finansowej pracodawcy. Okoliczno$ci te maja decydujace znaczenie przy ocenie ustalonego wynagrodzenia
z perspektywy istoty sporu w niniejszej sprawie.

Kierujac sie powyzszymi wytycznymi Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonal analizy
zgromadzonego w jego toku materialu dowodowego, w wyniku czego doszed} do wniosku, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
0. K. wynikajagca z umowy o prace z dnia 1 marca 2017 r. nie byla zawyzona w stopniu uzasadniajacym stwierdzenie, ze
doszlo do naruszenia jakichkolwiek zasad wspoétzycia spolecznego, w tym wskazywane przez organ rentowy rownosci
uczestnikéw systemu ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy nie przedstawil okolicznosci, ktére nasuwalyby
uzasadnione watpliwoSci

co do faktycznych zamiaréw, jakie towarzyszyly odwolujacej i zainteresowanej przy zawieraniu umowy o prace z
dnia 1 marca 2017 r. W szczegblnosSci zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy nie wykazal, aby odwolujacej i
zainteresowanej mozna bylo zarzucié¢ zamiar podwyzszenia podstawy wymiaru skladek jedynie w celu uzyskania
wyzszych $wiadczen.

Jak wynika z dokonanych przez Sad ustalen O. K. wspdlpracowala

z zainteresowang A. G. w ramach prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej juz od lipca 2016 roku, poczatkowo
pracujac na podstawie uméw o prace

na czas okre$lony, a nastepnie na podstawie umow zlecenie. Z pracownikéw zatrudnionych



w firmie zainteresowanej odwotujaca legitymowala sie najdluzszym stazem pracy. Odwotujaca wyrazala cheé¢ dalszej
wspolpracy i zrezygnowala ze studiow magisterskich,

a ponadto zainteresowana byta zadowolona z jej pracy. W tych okoliczno$ciach Sad uznal,

ze uzgodnienie miedzy stronami spornej umowy korzystniejszych warunkéw zatrudnienia bylo zasadne. Zdaniem
Sadu nic nie stalo na przeszkodzie, aby strony ustalily wynagrodzenie na poziomie wyzszym, niz dotychczasowe.
Odwolujaca miala na celu zaangazowanie sie

we wspolprace z zainteresowang, natomiast zainteresowana miala zamiar powierzy¢ jej bardziej odpowiedzialne
stanowisko. O okoliczno$ci, ktéra mogla wywolywaé niezdolnosé

do pracy, odwolujaca dowiedziala sie juz po podpisaniu umowy o prace w dniu 1 marca

2017 r. Tym samym w ocenie Sadu brak podstaw do uznania, aby przy zawieraniu powyzszej umowy stronom
towarzyszyl zamiar zawyzenia podstawy wymiaru skladek w celu uzyskania przez odwolujaca wyzszych Swiadczen w
zwigzku z macierzynstwem.

W ocenie Sagdu Okregowego nie sposéb bylo zgodzic¢ sie z argumentacja organu rentowego co do poprzednich okreséw
zatrudnienia odwolujacej. Fakt, ze przed 1 marca

2017 r. zainteresowana zatrudniala odwolujaca za wynagrodzeniem $rednio 1.000 zl brutto miesiecznie oraz w
wymiarze Y2 czasu pracy nie moze oznaczaé, ze podstawa wymiaru skladek wynikajaca ze spornej umowy o prace
jest zanizona. W ocenie Sadu tego rodzaju argumentacja prowadzilaby do aberracyjnej konkluzji, zgodnie z ktora
kazda poprawa warunkéw placowych danej osoby zwiazana z nawiazaniem nowego stosunku zatrudnienia moglaby
zosta¢ oceniona negatywnie, gdyz w przeszlo$ci osoba ta wykazywala nizsza podstawe skladek. Takie wnioski sg
oczywiScie sprzeczne z zasada naturalnego wzrostu wynagrodzenia pracownika, ktére winno ulega¢ modyfikacjom
na jego korzy$¢ proporcjonalnie do wzrostu jego kompetencji, doSwiadczenia, umiejetnos$ci i ogdlnego rozeznania
w sytuacji pracowniczej i rynkowej. Trudno réwniez uzna¢ kwote 3.500 zl brutto miesiecznie za wygérowang, w
kontek$cie okresu weze$niejszego zatrudnienia u zainteresowanej, charakteru wykonywanej przez nia pracy czy tez
warunkow zatrudnienia na stolecznym rynku. Niezrozumialy natomiast jest dla Sadu argument organu rentowego,
ktory wskazywal, ze obowigzki odwolujacej po jej przej$ciu na zwolnienie lekarskie przejela osoba,

ktora wezesniej nie byla zglaszana do ubezpieczen spolecznych przez zainteresowana.

Skoro, jak wynika z zeznan zainteresowanej, nieobecno$¢ odwolujacej wywolania niezdolnoécia do pracy wywolata
pewna dezorganizacje prace w firmie, to logicznym bylo przyjecie nowego pracownika, ktory przejatby jej obowigzki.
Za taka nie mozna natomiast uznaé argumentacje organu rentowego, ktory zdaje sie wyciagac z powyzszej okolicznoSci
wniosek, zgodnie z ktéorym skoro zainteresowana zatrudnila nowa osobe celem zastepstwa odwotujacej, to sporna
umowa o prace z 1 marca 2017 r. byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu Okregowego stanowiska organu rentowego nie mozna podzieli¢. Zaznaczyé
nalezy, ze w toku postepowania Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie przedstawial zadnych wnioskéw dowodowych.
Argumentacja organu rentowego sprowadzala sie wlaéciwie do przedstawienia poszczegblnych faktow z warunkow
zatrudnienia odwolujacej bez glebszej refleksji nad okolicznosciami, ktoére charakteryzowaly laczacy ja z
zainteresowana stosunek pracy, w szczego6lnosci w konteksScie poprzednio zawieranych umoéw zlecenie, kwalifikacji
odwolujacej czy jej doSwiadczenia zawodowego. Organ rentowy ograniczyl sie w zasadzie do przedstawienia poprzez
wyliczenie faktow opisu laczgcego strony stosunku prawnego i nie wywiddl ze stwierdzonych w toku postepowania
wyjas$niajacego okoliczno$ci przemawiajacych za uznaniem, ze poprzez ustalenie wynagrodzenia odwolujacej w
wysokos$ci 3.500 zt brutto miesiecznie doszlo do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego. Sam za$ opis faktow
prezentowany w uzasadnieniu decyzji

z dnia 21 czerwca 2017 r., jak rowniez odpowiedzi na odwolanie, cechuje brak wnioskowania prowadzacego do
stwierdzenia konkretnej tezy odpowiadajacej tresci skarzonej decyzji.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal odwolanie O. K.

za zasadne i orzekajac co do istoty sprawy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu
rentowego, o czym orzekl jak w sentencji wyroku.



SSO Wlodzimierz Czechowicz

Zarzadzenie: (...)
(...)



