Sygn. akt VII U 852/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wyplate emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 25 maja 2017 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze wznawia odwolujacemu J. K. wyplate emerytury za okres od 1 grudnia
2016 r. do 31 marca 2017 1.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz J. K. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

J. K. wdniu 30 czerwca 2017r. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
25 maja 2017 roku, znak: (...), ustalajacej wysoko$¢ emerytury i podejmujacej jej wyplate od dnia 1 kwietnia 2017r.,
tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Zaskarzonej decyzji ubezpieczony zarzucil bledne ustalenie daty podjecia emerytury, ktéra powinna by¢ ustalona na
dzien 1 grudnia 2016r., a nie na dzien 1 kwietnia 2017r. Z tego wzgledu wnidst o:

- zmiane decyzji w ww. czeéci poprzez przyjecie, ze data wznowienia wyplaty $§wiadczenia powinien by¢ 1 grudnia
2016r. oraz

- zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze decyzja z dnia 25 maja 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
ustalil date podjecia wyplaty emerytury na dzien 1 kwietnia 2017r. Takie ustalenie jest jednak wadliwe, bowiem
ubezpieczony rozwiazal stosunek pracy z (...) sp. z 0.0. z dniem 30 listopada 2016r. Wobec tego, po zlozeniu wniosku
o wyplate emerytury, data podjecia jej wyplaty powinna by¢ okre$lona na dzien 1 grudnia 2016r., a nie na dzien 1
kwietnia 2017r. (odwolanie z dnia 27 czerwca 2017r., k. 2 — 3 a.s.).



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477" § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze wykonujac wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga
w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 29 marca 2017r., wydany w sprawie o sygn.
VIIU 1159/16, decyzja z dnia 19 maja 2017r. przyznal ubezpieczonemu emeryture. Wyplata $wiadczenia podlegala
zawieszeniu, poniewaz J. K. kontynuowat zatrudnienie (art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z FUS). W dniu 28 kwietnia 2017r. do Oddzialu wplynal wniosek ubezpieczonego o ponowne ustalenie
emerytury, do ktérego dolaczono §wiadectwo pracy potwierdzajace ustanie zatrudnienia z dniem 30 listopada 2016r.
Po rozpoznaniu wskazanego wniosku organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 25 maja 2017r. ponownie ustalil
wysoko$é emerytury i podjal wyplate $wiadczenia od dnia 1 kwietnia 2017r., tj. od miesigca zlozenia wniosku.
Dla uzasadnienia prawidlowos$ci takiego dzialania powolane zostaly przepisy art. 133 ust. 1 pkt 1 i art. 135 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, ze szczegélnym zaakcentowaniem tej czeSci wskazanych przepiséow, w ktoérych
ustawodawca wskazal, ze ustalenie prawa do §wiadczenia czy wznowienie wyplaty nastepuje nie wcze$niej niz od
miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub o ponowne rozpatrzenie sprawy (odpowiedz na
odwolanie z dnia 20 lipca 2017r., k. 6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. w dniu 28 kwietnia 2016r. zlozyl wniosek o emeryture, do ktérego dolaczyt $wiadectwa pracy potwierdzajgce
okresy skladkowe i nieskladkowe (wniosek o emeryture z zalacznikami, k. 1 — 14 akt emerytalnych). W dacie zlozenia
wskazanego wniosku pozostawal wcigz w zatrudnieniu w (...) sp. z 0.0. w C.. Stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem
30 listopada 2016r. (§wiadectwo pracy z dnia 1 grudnia 2016r., k. 68 akt emerytalnych i k. 5 a.s., rozwigzanie umowy
o prace za wypowiedzeniem z dnia 277 pazdziernika 2016r., k. 4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 17 czerwca 2016r. odmoéwil ubezpieczonemu
przyznania prawa do emerytury, zgodnie z wnioskiem z dnia 28 kwietnia 2016r. (decyzja ZUS z dnia 17 czerwca
2016r., k. 37 — 39 akt emerytalnych). Ubezpieczony zlozyl od niej odwolanie do Sadu Okregowego Warszawa —
Praga VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (odwolanie z dnia 26 lipca 2016r., k. 40 akt emerytalnych). Po
rozpoznaniu odwolania, wyrokiem z dnia 29 marca 2017r., wydanym w sprawie oznaczonej sygnatura VIIU 1159/16,
zaskarzona decyzja zostala zmieniona w ten sposdb, ze J. K. zostalo przyznane prawo emerytury od dnia 1 kwietnia
2016r. Jednocze$nie Sad nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji (wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 29 marca 2017r., k. 54 akt emerytalnych).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktory wnidst o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, nie zlozyt apelacji od
wyroku. Wyrok z dnia 29 marca 2017r. stal sie prawomocny i sprawa zostala przekazana w celu wykonania wyroku
(wniosek z dnia 8 maja 2017r., k. 59 — 60 akt emerytalnych, przekazanie akt w celu wykonania z dnia 9 maja 2017r.,
k. 62 akt emerytalnych).

W miedzyczasie, w dniu 28 kwietnia 2017r., J. K. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie emerytury, w ktérym wniost o
wyplate $wiadczenia w pelnej wysokosci i dotaczyl do wniosku dodatkowy dokument w postaci oryginatu $wiadectwa
pracy z dnia 1 grudnia 2016r., potwierdzajgcego stosunek pracy w (...) sp. z 0.0. w C. trwajacy od 1 marca 2012r. do 30
listopada 2016r. (wniosek o ponowne ustalenie emerytury, k. 67 akt emerytalnych, §wiadectwo pracy z dnia 1 grudnia
2016r., k. 68 akt emerytalnych).

Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddziat w W. decyzja z dnia 19 maja 2017r. przyznal J. K. emeryture od
dnia 1 kwietnia 2016 roku, tj. od daty okre$lonej wyrokiem Sadu. Jednocze$nie na podstawie art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS zawiesit wyplate emerytury z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Poinformowat
réwniez ubezpieczonego, ze w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedstawi¢ w Oddziale ZUS $wiadectwo pracy
lub zaéwiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca byla



wykonywana bezposrednio przed nabycia prawa do emerytury (decyzja ZUS z dnia 19 maja 2017r., k. 65 — 66 akt
emerytalnych).

Kolejng decyzja z dnia 25 maja 2017r., wydana po rozpatrzeniu wniosku z dnia 28 kwietnia 2017r., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. ustalil wysoko§¢ emerytury J. K. i podjat jej wyplate od dnia 1 kwietnia 2017r., tj. od
miesigca, w ktorym zostal zgloszony wniosek (decyzja ZUS z dnia 25 maja 2017r., k. 69 — 70 akt emerytalnych).

Od decyzji z dnia 25 maja 2017r. J. K. wniést odwolanie (odwolanie z dnia 27 czerwca 2017r., k. 2 — 3 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie zostatl ustalony w oparciu o powolane dowody

z dokumentéw zgromadzone przez organ rentowy, a takze zlozone przez strone odwolujaca sie wraz z odwolaniem.
Zdaniem Sgdu byly one wiarygodne i korespondowaly ze soba tworzac sp6jny stan faktyczny, ktory zreszta nie byl
kwestionowany przez strony i pozostawal niesporny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 25 maja 2015r. zastugiwalo
na uwzglednienie.

Sporny w rozpatrywanej sprawie nie byt stan faktyczny, ale to, od jakiej daty powinno nastapi¢ wznowienie wyplaty
$wiadczenia emerytalnego. Organ rentowy podejmujac wyplate emerytury od dnia 1 kwietnia 2017r. powolal sie na
art. 133 ust. 1 pkt 11 art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 1383), zwanej dalej ustawa emerytalng. Pierwszy ze wskazanych
przepiséw stanowi, ze w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci,
przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych
Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3. Z kolei art. 135 ust. 1 przewiduje,
Ze w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty §wiadczenia, wyplate wznawia sie od miesiaca ustania
tej przyczyny, jednak nie weze$niej niz od miesiaca, w ktdrym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano
z urzedu decyzje o jej wznowieniu, z uwzglednieniem ust. 2.

Zdaniem Sadu, odwolanie sie przez organ rentowy do wskazanych przepiséw, jest nieuzasadnione, tak samo, jak
nieuzasadnione bylo wydane przez Zaklad dwoch decyzji — z dnia 19 maja 2017r. i z dnia 25 maja 2017r. Organ
rentowy pierwsza ze wskazanych decyzji wydal w wykonaniu wyroku Sadu z dnia 29 marca 2017r., druga zas w
odpowiedzi na wniosek ubezpieczonego z dnia 28 kwietnia 2017r. Powinna by¢ natomiast wydana w istocie jedna
tylko decyzja. To za$, ze wydano dwie, a wniosek J. K. z dnia 28 kwietnia 2017r. potraktowano jako zadanie
wznowienia wyplaty zawieszonego $wiadczenia, jest skutkiem wadliwego ustalenia chronologii zdarzen. Prezentujac
bieg zdarzen w odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych — tak jak wynika to z kolejno$ci majacej
odzwierciedlenie w aktach emerytalnych — wskazal, ze wydat decyzje z 19 maja 2017r., a w dniu 28 kwietnia 2017r.
wplynal wniosek ubezpieczonego o ponowne ustalenie emerytury i po rozpoznaniu tego wniosku zostala wydana
decyzja z dnia 25 maja 2017r. W ocenie Sadu, juz pierwsza, pobiezna analiza tego co opisal Zaklad, wskazuje, ze
wniosek J. K. z dnia 28 kwietnia 2017r. wplynal zanim zostala wydana decyzja wykonujaca wyrok z dnia 29 marca
2017r. Ubezpieczony, ktéry w dacie 28 kwietnia 2017r. nie otrzymat jeszcze decyzji przyznajacej $wiadczenie, nie mog}t
wiec wnioskowaé o ponowne przeliczenie emerytury i o podjecie wyplaty §wiadczenia, ktore jeszcze nie zostalo mu
wyliczone. To, ze w dacie 28 kwietnia 2017r. zlozyl druk opatrzony tytutem ,,wniosek o ponowne ustalenie emerytury”
nie powinno by¢ podstawa do wyciagania negatywnych dla niego wnioskéw. Ubezpieczony zapewne skorzystat z druku
ogolnodostepnego, ktory wypehit wedle swej najlepszej wiedzy. Istotne jest natomiast to, ze wskazany wniosek zlozyt
w dacie 28 kwietnia 2017r., a wiec zanim ZUS wydat decyzje z dnia 15 maja 2017r. Ponadto, co niemniej wazne, do
tego wniosku dolaczyl Swiadectwo pracy z dnia 1 grudnia 2016r. potwierdzajace dodatkowy okres zatrudnienia, ktory
w dacie skladania wniosku o emeryture jeszcze sie nie zakonczyt.



Wobec powyzszego organ rentowy ww. wniosek ubezpieczonego z dnia 28 kwietnia 2017r., a przede wszystkim
Swiadectwo pracy z dnia 1 grudnia 2016r., powinien uwzglednic¢ juz w dacie wydawania decyzji z dnia 15 maja 2017r.
Skoro w tym dniu dysponowat wskazanymi dokumentami zlozonymi w dniu 28 kwietnia 2017r., to nie powinien ich
pomijaé, a w konsekwencji nie powinien wydawa¢ kolejnej decyzji z dnia 25 maja 2017r. Ta decyzja, wedle tego co
wynika z jej treéci, zostala wydana po rozpatrzeniu wniosku z dnia 28 kwietnia 2017r., ale — jak juz zostalo wskazane
— przedmiotowy wniosek wplynal zanim wydano decyzje z dnia 15 maja 2017r. i nie powinien by¢ rozpatrywany
odrebnie.

Skutkiem tego, ze ZUS wydajac decyzje z dnia 15 maja 2017r. pominagl §wiadectwo pracy z dnia 1 grudnia 2016r.,
zlozone wraz z wnioskiem z 28 kwietnia 2017r., byto bledne wstrzymanie wyplaty Swiadczenia za okres od 1 grudnia
2016r. Art. 103a ustawy emerytalnej stanowi, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego. W rozpatrywanej sprawie organ rentowy wydajac decyzje z dnia 15 maja
2017r. przyjat wadliwie, ze J. K. kontynuuje zatrudnienie. Pomingl przy tym, ze juz w dacie 28 kwietnia 2017r., a wiec
zanim zostala wydana decyzja, wplynelo do Zakladu, $wiadectwo pracy potwierdzajace rozwigzanie stosunku pracy. W
konsekwencji, zdaniem Sadu, do zawieszenia wyplaty emerytury musialo dojs¢, ale tylko za okres od 1 kwietnia 2016r.
do 30 listopada 2016r. Natomiast zawieszenie wyplaty za okres dalszy bylo wynikiem bledu organu rentowego, ktory
byl skutkiem pominiecia istotnego dokumentu w postaci Swiadectwa pracy, ktérym organ rentowy w dacie wydawania
decyzji dysponowat (podobnie Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 2 czerwca 2016r., III AUa 115/16, Lex nr
2061762).

Z uwagi na powyzsze wznowienie wyplaty emerytury, o ktérym Zaklad rozstrzygnal zaskarzona decyzja, powinno
nastapi¢ nie od dnia 1 kwietnia 2017r., ale od 1 grudnia 2016r., czyli od dnia nastepnego po dniu, do ktérego trwal
stosunek pracy. Podstawe prawna takiego rozstrzygniecia stanowi art. 135 ust. 3 ustawy emerytalnej, ktory wskazuje,
ze

jezeli wstrzymanie wyplaty Swiadczen nastgpilo na skutek bledu organu rentowego, wyplate wznawia sie poczynajac
od miesigca, w ktorym je wstrzymano, jednak za okres nie dluzszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio miesiac, w
ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu o jej wznowieniu.

Konkludujac, Sad ocenil, iz zaskarzona decyzja byla wadliwa i w zwigzku z tym na podstawie art. 477" § 2 k.p.c.
podlegala zmianie w spos6b okreslony w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. W oparciu o wskazany przepis Sad
ustalil, ze odwolujacy reprezentowany przez radce prawnego, jako strona wygrywajaca, powinien otrzymaé zwrot
kosztow zastepstwa procesowego. Ich wysoko$é zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz.
1804 ze zm.).

ZARZADZENIE

(...)



