Sygn. akt VII U 849/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2018 r. w Warszawie
sprawy J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotlania J. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 18 maja 2017 r., nr: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 22 czerwca 2017 r. J. O. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu w W.
z dnia 18 maja 2017 r.

nr (...) w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

W uzasadnieniu odwolujacy wyjasnil, ze wraz z W. B. zarejestrowal spolke cywilna (...) od dnia 15 wrzesnia 1995 r.
Wskazal réwniez, ze jako jeden ze wspolnikéw ulegl wypadkowi i pozostawal bez zdolno$ci do pracy w spolce bedac
na zwolnieniu lekarskim w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 27 sierpnia 1999 r. oraz pobierajac Swiadczenie
rehabilitacyjne w okresie od 28 sierpnia 1999 r. do 15 stycznia 2000 r. Wraz ze wspo6lnikiem odwolujacy zdecydowal,
ze nie beda wykonywac zalecen znowelizowanej ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym i nie bedg rejestrowac sie

w gminnej ewidencji dzialalno$ci gospodarczej lub KRS, co w ich ocenie mialo spowodowac¢ samoczynne wygas$niecie
spolki. Decyzja o wykre$leniu spolki zostala jednak wydana dopiero w dniu 28 maja 2000 r. z wstecznym terminem
obowiazywania od 1 stycznia 2001 r., wobec czego odwotujacy wraz ze wspoélnikiem zlozyli w Urzedzie Skarbowym
dla W. o$wiadczenie o zawieszenie dzialalno$ci z dniem 1 stycznia 2002 r. Odwotujacy wskazal rowniez, ze od 1 marca
2000 r. byt zatrudniony w (...) i kwestia prowadzonej przez niego dziatalno$ci byla wowczas wyjaéniana, a po zlozeniu
wyjaénien zostal zgloszony do obowigzkowego ubezpieczenia.

W tych okolicznoéciach zdaniem odwolujacego twierdzenia organu rentowego o prowadzeniu przez niego dzialalnos$ci
gospodarczej nie sa prawdziwe. Odwolujacy podkreslit rowniez,

ze na skutek braku dokumentow firmy, $mieré¢ drugiego wspoélnika oraz znaczny uplyw czasu nie jest w stanie wyjaénié
niczego wiecej, niz miato to miejsce dotychczas, za$ o statusie spotki §wiadcza przedlozone dokumenty (odwolanie
k. 2-3 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w

W. wnidst o jego oddalenie na podstawie art. 477( 4) g1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ
rentowy wyjasnil, ze odwolujacy zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 1 stycznia 1999 r. Z uzyskanych z Urzedu (...) W. informacji wynika, ze
odwotujacy figurowat jako wspdlnik sp6iki (...) s.c. W zwigzku

z niedostosowaniem formy prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 31 marca 2001 r., tj. dokonania odrebne;j
rejestracji kazdego ze wspolnikow, wpis zostal wykres$lony z dniem

1 stycznia 2001 r. Jednocze$nie w okresie od 1 marca 2000 r. do 31 pazdziernika 2003 r. odwolujacy byl zgloszony do
obowiagzkowych ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace w (...) Sp. z 0.0. W oparciu o powyzsze ustalenia organ rentowy wydal skarzong decyzje uznajac,

ze odwotujacy prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 1 stycznia 1999 r.

do 31 grudnia 2001 r. i w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 29 lutego 2000 r. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z ww. tytutlu (odpowiedz na odwolanie k. 10-11 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy J. O. prowadzit dzialalnoé¢ gospodarza jako wsp6lnik

w firmie (...) s.c. Drugim ze wsp6lnikéw byl W. B.. Spotka zostala zarejestrowana w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
prowadzonej przez Burmistrza Gminy W.w Dzielnicy P. zdniem 11 wrze$nia 1995 r. pod numerem (...). Jako przedmiot
dzialalnosSci okreslono publiczny transport drogowy, przewoz towardw, handel i po$rednictwo handlowe artykulami
przemystowymi. Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci odwolujacy zostal zgloszony do ubezpieczenn spolecznych od 1
stycznia 1999 r. (zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej k. 6 a.s., zeznania odwotujgcego k.
34 a.s., pismo z Urzedu Miasta (...) W. z 28.03.2017 .,

druk ZUS ZFA — nieoznaczona karta a.r.).

W okresie od 1 stycznia 1999 r. do 27 sierpnia 1999 r. odwolujacy przebywat na zasitku chorobowym, natomiast od
28 sierpnia 1999 r. do 15 stycznia 2000 r. przebywat
na $wiadczeniu rehabilitacyjnym (informacja z ZUS Oddziat w O. k. 26 a.s.).

W dniu 1 marca 2000 r. odwolujacy podjat zatrudnienie na podstawie umowy o prace
w (...) Sp. z 0.0., gdzie pracowal
do dnia 31 pazdziernika 2003 r. (informacja w ZUS — nieoznaczona karta a.r.).

Odwolujacy zlozyt ostatnig deklaracje PIT-5 oraz wplate podatku z tytulu prowadzonej z dzialalnoéci za listopad 2001
roku oraz zeznanie roczne PIT-33 za 1999 rok (informacja
od Naczelnika US W. z dnia 14.03.2006 r. — nieoznaczona karta a.r.).

W styczniu 2002 roku J. O. i W. B. zlozyl o§wiadczenia o zawieszeniu dzialalnoéci firmy (...) s.c. od dnia 1 stycznia
2002 1. (0o$wiadczenia odwoltujacego i W. B. — nieoznaczone karty a.r.).

W zwiazku z nowelizacja ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza jako wspodlnicy spotki cywilnej mieli obowigzek dostosowania
formy jej prowadzenia do wymagan ustawy Praw dzialalnoSci gospodarczej w terminie do 31 marca 2001 r. poprzez
odrebna rejestracje kazdego ze wspolnikéw w gminnej ewidencji dzialalnoSci gospodarczej lub

w rejestracji w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Ani odwolujacy, ani jego wspolnik

nie dokonali odrebnej rejestracji kazdego ze wspélnikéw w gminnej ewidencji dzialalnoSci gospodarczej lub w
Krajowym Rejestrze Sgdowym do 31 marca 2001 r. W zwigzku

z powyzszym na podstawie decyzji Urzedu Miasta (...) W. z dnia 28 maja 2002 r. nr (...) spotka (...) s.c. zostala
wykre$lona

z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej z dniem 1 stycznia 2001 r. (decyzja z 28.05.2002 .

k. 4-5 a.s., pismo z Urzedu Miasta (...) W. z 28.03.2017 r. — nieoznaczona karta a.r.).



Pismem z dnia 20 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial

w W. zawiadomil J. O. o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia okresu podlegania
przez niego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Po przeprowadzeniu
postepowania ww. organ rentowy wydal w dniu 18 maja 2017 r. decyzje

nr (...) na podstawie ktorej stwierdzil, ze J. O. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc gospodarcza w formie
spolki cywilnego podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie

od 1 stycznia 1999 r. do 29 lutego 2000 r. (zawiadomienie o wszczeciu postepowania, decyzja ZUS z 18.05.2017 1. —
nieoznaczone karty a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zalgczonych do akt sprawy i akt organu
rentowego, a takze w oparciu o zeznania odwolujacego. Zebrane

w toku postepowania dowody byly w pelni wystarczajace do poczynienia ustalen istotnych

z perspektywy sporu w niniejszej sprawie oraz wydania rozstrzygniecia. Ustalony przez

Sad stan faktyczny byl bezsporny, strony nie kwestionowaly przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw,
wskazywaly na te same okoliczno$ci, a ich stanowiska r6znily sie jedynie w zakresie zastosowania przepiso6w ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. O. bylo niezasadne.

Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokoél kwestii podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢. Za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$c¢ uwaza
sie m. in. osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnosci gospodarczej
lub innych przepisow szczegdlnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 u.s.u.s). Obowiazek ubezpieczen spolecznych osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza powstaje z dniem rozpoczecia dzialalno$ci rodzacej obowiagzek ubezpieczenia, a
ustaje z dniem zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dziatalnosci
zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej

(art. 13 pkt 4 u.s.u.s.). W my$l art. 11 ust. 2 u.s.u.s. osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi, ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie na
swdj wniosek.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 i 1a u.s.u.s. osoby bedace pracownikami, speliajace jednoczesnie warunki do objecia ich
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnymi

irentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, chyba, ze ztoza wniosek
o objecie ich dobrowolnymi ubezpieczeniami emerytalnymi réwniez z innych tytuléw. Ubezpieczeni wymienieni w
ust. 1, ktérych podstawa wymiaru sktadek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesiaca jest nizsza od
minimalnej kwoty wynagrodzenia, podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
innych tytutow.

Artykul 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 u.s.u.s. kreuje obowiazek podlegania oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci. Tak wiec, to nie decyzja organu rentowego powoduje powstanie tego obowiazku, a
jedynie potwierdza ona ten obowiazek. Decyzja ta wydawana jest na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 u.s.u.s. i nie
jest decyzja ksztaltujaca prawa i obowiazki, a jedynie decyzja potwierdzajaca przebieg ubezpieczen. Ubezpieczenie
powstaje zatem z mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy



powstanie prawa z chwila ziszczenia sie jego ustawowych przestanek (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 28 czerwca 2016 r. III AUa 264/16).

Po rozpatrzeniu niniejszej sprawy Sad zwazyl, ze Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych prawidlowo orzekl o okresie
podlegania przez odwolujacego obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. W niniejszej sprawie bezspornym jest,
ze J. O. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) s.c., zarejestrowana we wrze$niu 1995 roku. Odwolujacy
zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej od 1
stycznia 1999 r. Jak dodatkowo wynika

z zalaczonych do akt rentowych informacji z Urzedu Skarbowego, odwolujacy figurowat

w ewidencji podatkowej jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza od lutego 1998 r. Odwolujacy skladal
deklaracje podatkowe do listopada 2001 roku, a ostatnie zeznanie roczne PIT-33 zlozyl za rok 1999. W tych
okoliczno$ciach zdaniem Sadu organ rentowy mial podstawy do stwierdzenia, ze J. O. podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza — wspolnik spétki cywilnej — w okresie wskazanym
w treéci skarzonej decyzji. W mySl cytowanych wyzej przepisow trwalo ono bowiem od dnia zarejestrowania
odwolujacego, tj. od dnia 1 stycznia 1999 r., do dnia,

w ktérym doszlo do zbiegu tytuléw ubezpieczen — ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej oraz
ubezpieczenia z tytutu stosunku pracy w (...) Sp. z 0.0., to jest do dnia 29 lutego 2000 r. Od 1 marca 2000 r. odwolujacy
byl juz zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) Sp. z 0.0., a poniewaz osiggal wynagrodzenie wyzsze niz
minimalne, to stosunek pracy stanowit dla niego nowy tytul obowigzkowego ubezpieczenia.

Podkreslié nalezy, ze w niniejszej sprawie nie ustalono zadnych okolicznos$ci przemawiajacych za uznaniem, ze
dzialalnos¢ nie byla przez odwolujacego prowadzona. Choé¢ odwolujacy nie formulowal takiego stanowiska wprost, to
zdawal sie podnosi¢ kwestie, zgodnie z ktéra w spornym okresie podlegania uznanym przez ZUS faktycznie

nie wykonywal dzialalnoSci gospodarczej. Jedng z tych okoliczno$ci byl fakt przebywania

na zasitku chorobowym a potem na zasilku rehabilitacyjnym. Fakt przebywania na ww. §wiadczeniach z ZUS nie
neguje jednak istnienia podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym, co odwolujacy sam przyznal w pismie
procesowym z dnia 15 listopada 2017 r. Wskaza¢ nalezy, ze ani odwolujacy, ani jego wspolnik, w okresie trwania
niezdolno$ci odwolujacego do prowadzenia dzialalno$ci nie dokonali jej zawieszenia. Mialo to miejsce dopiero w
okresie p6zniejszym. Sad mial na wzgledzie, ze w sprawie odwolujacego zaistniala pewna nieécislo$¢, gdyz na poczatku
2002 roku wraz ze wspolnikiem zlozyl w Urzedzie Skarbowym w W. os§wiadczenie, zgodnie z ktérym dzialalno$¢ firmy
(...) s.c. ulega zawieszeniu od 1 stycznia 2002 r., a nastepnie Urzad Miasta (...) W. wydal

w dniu 28 maja 2002 roku decyzje o wykres$leniu spdlki od 1 stycznia 2001 r. ze wzgledu

na niespelnienie przez odwolujacego ani jego wspolnika obowiazku osobnej rejestracji jako wsp6lnikow w gminnej
ewidencji dzialalnosci gospodarczej ani KRS, co w istocie czyni zawieszenie dziatalnoSci gospodarczej niebytym, skoro
spolka zostala efektywnie wykreslona z terminem wezeéniejszym. Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze okoliczno$ci
te wystapily juz po wystapieniu zbiegu ubezpieczenn odwolujacego, ktéry mial miejsce na przelomie lutego i marca
2000 roku. Organ rentowy, wbrew twierdzeniom odwolujacego, kwestii tej

nie pominal, gdyz wspomnial o niej w skarzonej decyzji, nie miala ona jednak znaczenia

dla ostatecznego ustalenia okresu podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci pozarolnicze;j.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat odwolanie J. O.
za niezasadne. Odwolujacy nie wykazala podstaw do zmiany decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ta za$, jak
wynika z ustalonych przez Sad okoliczno$ci prawnych i faktycznych, byla prawidlowa i zgodna z prawem. Wzgledem

powyzszego przedmiotowe odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., o czym Sad orzekl w
sentencji wyroku.

SSO Zbigniew Szczuka

Zarzadzenie: (...)



(..)



