Sygn. akt VII U 797/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2017r. w Warszawie
sprawy E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania E. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 5 maja 2017 roku, nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

E. M. w dniu 19 czerwca 2017 roku zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. z dnia 5 maja 2017r., numer (...), stwierdzajacej, ze jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2011r. do dnia
30 wrze$nia 2013r.

Odwolujgca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze w okresie od dnia 1 kwietnia 2011r. do dnia
30 wrze$nia 2013r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c gospodarcza, zarzucajac jej:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen organu rentowego z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie poprzez
uznanie, ze nie byla zatrudniona w Wielkiej Brytanii i w konsekwencji nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym w
tym panstwie w okresie od 1 kwietnia 2011r. do 30 wrzeénia 2013r.;

2. naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. poprzez wydanie przez organ rentowy decyzji przed wypowiedzeniem sie
przez odwolujaca odno$nie zebranych dowodéw i materialow oraz odno$nie stanowiska ZUS prezentowanego w
przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym;

3. naruszenie art. 7 i art. 77 § k.p.a. poprzez uznanie, ze odwolujaca nie byla zatrudniona w Wielkiej Brytanii i
nie podlegala ubezpieczeniom spotecznym w tym kraju, a w konsekwencji podlegala w tym czasie ubezpieczeniom
spolecznym w Polsce z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej co nie wynika z zebranego w



sprawie materialu dowodowego i jest skutkiem braku podjecia przez ZUS dzialan majacych na celu dokladne
wyjasnienie stanu faktycznego sprawy;

4. naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji faktoéw, ktére organ
rentowy uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl w tym zakresie oraz przyczyn, z powodu ktorych
odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowej przedstawionym przez odwotujaca dowodom;

5. brak zastosowania art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 ze zm.) poprzez
uznanie, ze pomimo wykonywania przez odwolujaca pracy w ramach zatrudnienia w Wielkiej Brytanii podlegala
ubezpieczeniom spolecznym w Polsce;

6. brak zastosowania art. 13 ust. 1lit. b tiret (i) i ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 ze
Zm.) poprzez uznanie, ze pomimo wykonywania pracy na podstawie umowy o prace zawartej z pracodawcg majacym
siedzibe w Wielkiej Brytanii i wykonywania znacznej czeéci pracy na terytorium Wielkiej Brytanii, odwolujaca
podlegala ubezpieczeniom spolecznym w Polsce (odwolanie z dnia 12 czerwca 2017r., k. 2 — 5 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwotania. Uzasadniajac swe
stanowisko wskazal, ze z danych zaewidencjonowanych na koncie platnika wynika, ze E. M. dokonala zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 1 stycznia 1999r.
do 31 marca 2011r., natomiast w okresie od 1 kwietnia 2011r. do 30 wrze$nia 2013r. zaprzestala odprowadza¢ za siebie
skladki na ubezpieczenia spoleczne. W okresie od 1 kwietnia 2011r. do 30 wrze$nia 2013r. zostaly zlozone wylacznie
dokumenty rozliczeniowe za pracownikow. Z wyjasnien zlozonych przez odwolujaca wynikalo, ze w ww. okresie byta
zatrudniona przez firme (...)z siedzibg w Wielkiej Brytanii. Jednak z uwagi na fakt, ze nie zostaly przedstawione
dowody na faktyczne wykonywanie pracy na terenie Wielkiej Brytanii, a jedynie zostalo to zadeklarowane w
umowie z dnia 1 kwietnia 2011r., organ rentowy uznal, ze zastosowanie bedzie miala ogblna regulacja okreslona
w art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r.,
zgodnie z ktéra osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemng lub prace na wlasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego panstwa. Z tego wzgledu decyzja z dnia 5 maja 2017r. organ rentowy stwierdzil, ze E. M.
jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2011r. do dnia 30 wrze$nia 2013r.

Odnoszac sie do tre$ci odwolania organ rentowy podnioésl, ze postepowanie wyjasniajace z odwolujaca toczy
sie od 2015r. W licznej korespondencji kierowanej do odwolujacej zwracano sie o przekazanie dokumentéw
potwierdzajacych ubezpieczenie na terenie Wielkiej Brytanii. Odwolujaca od kilku lat przesyla do Zakladu te same
dokumenty, ktére nie stanowiag wystarczajacej podstawy do uznania w zakresie ubezpieczen ustawodawstwa innego
niz polskie.

Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania ustalono, ze odwolujaca jest zatrudniona przez firme
(...) z siedzibg w Wielkiej Brytanii na stanowisku konsultanta do spraw reklamy produktéw i ustug firmy. Informacje
przekazane wraz z wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa sa jednak niewystarczajace z uwagi na brak zakresu
czynnosci, jakie mialy by¢ wykonywane na podstawie ww. umowy oraz czasu pracy wykonywanej na terenie Wielkiej
Brytanii i Polski. Ponadto brak jest informacji na temat zamieszkiwania na terenie Wielkiej Brytanii oraz dowodow
podrézy miedzy panstwami. Jak wynika ze zgromadzonej dokumentacji zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze(...)
z siedziba w Wielkiej Brytanii zostala zalozona w celu optymalizacji kosztéw ZUS. Proces ten polega na zatrudnianiu
0s6b z zalozong dzialalno$cig gospodarcza w Polsce w firmie, ktorej biuro jest zarejestrowane w Wielkiej Brytanii,
ale w rzeczywisto$ci firma ta nie prowadzi zadnej dzialalnoSci. Zatrudnione osoby zwykle dostaja adres w Wielkiej
Brytanii i uzywaja go w kontaktach z brytyjskimi organami. Pod tym samym adresem czesto zarejestrowanych jest
kilkanascie osob.



Organ rentowy w konkluzji odpowiedzi na odwolanie wskazal réwniez, ze brytyjska instytucja nie zglosila zastrzezen,
wobec tego ustalone dla odwolujacej ustawodawstwo polskie stalo sie ostateczne (odpowiedZ na odwolanie z dnia 19
lipca 2017r., k. 6 - 7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. M. dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
w okresie od 1 stycznia 1999r. do 31 marca 2011r., natomiast w okresie od 1 kwietnia 2011r. do 30 wrze$nia 2013r.
zaprzestala odprowadzaé za siebie sktadki na ubezpieczenia spoleczne. W okresie od 1 kwietnia 2011r. do 30 wrzeénia
2013r. zostaly zlozone wylacznie dokumenty rozliczeniowe za pracownikéw (okolicznos$ci bezsporne).

W zwigzku z powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. pismem z dnia 25 maja 2015r. wezwal E.
M. do zlozenia poprawnych dokumentéw za okres prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej (pismo ZUS z dnia 25 maja
2015r., k. 48 akt ZUS). E. M. w o$§wiadczeniu przekazanym organowi rentowemu w dniu 18 czerwca 2015r. wskazala,
ze w okresie od 1 kwietnia 2011r. do 30 wrzeSnia 2013r. byla zatrudniona w Anglii i na potwierdzenie tego przedstawila
dokumenty w jezyku angielskim (o§wiadczenie E. M. z zalacznikami, k. 50 — 53, k. 55 - 59 akt ZUS). Organ rentowy
pismem z dnia 22 wrze$nia 2015r. wezwal odwolujaca do zlozenia potwierdzenia z systemu brytyjskiego oplacenia
skladek, przettumaczonego przez thumacza przysieglego, zas pismem z dnia 4 grudnia 2015r. wezwal, by odwolujaca
przedstawila zaswiadczenie A1 lub podala identyfikator, jaki zostal jej nadany przez instytucje ubezpieczeniowa w
Wielkiej Brytanii (pismo ZUS z dnia 22 wrze$nia 2015r., k. 54 akt ZUS; pismo ZUS z dnia 4 grudnia 2015r., k. 60
akt ZUS).

W odpowiedzi na pismo ZUS z dnia 4 grudnia 2015r., w dniu 27 stycznia 2016r. E. M. przestala dokumenty (pismo
odwolujacej z dnia 27 stycznia 2016r. z zalacznikami, k. 2 — 17 akt ZUS). W po6zniejszym czasie przesylala je
jeszcze kilkukrotnie. W pismach z dnia 15 lipca 2016r., z dnia 25 sierpnia 2016r. oraz z dnia 15 wrze$nia 2016r.,
odpowiadajac na wezwania ZUS, zlozyla ponadto wyjaénienia dotyczace jej pracy w Wielkiej Brytanii oraz w Polsce
(pisma odwolujacej: z dnia 15 lipca 2016r. z zalagcznikami, k. 22 — 30 akt ZUS, z dnia 25 sierpnia 2016r., k. 31 — 32 akt
ZUS oraz z dnia 15 wrze$nia 2016r., k. 33 — 34 akt ZUS, pisma ZUS: z dnia 2 sierpnia 2016r., k. 20 — 21 akt ZUS i k.
22 — 23 a.s. oraz z dnia 7 wrze$nia 2016r., k. 18 — 19 akt ZUS i k. 24 — 25 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 6 grudnia 2016r. sporzadzil pismo, ktérego adresatem byla
E. M., w ktérym wskazal, ze w okresie od 1 kwietnia 2011r. do 30 wrzeénia 2013r. w zakresie ubezpieczen spotecznych
odwolujaca podlegata ustawodawstwu polskiemu. Zaznaczyl przy tym, ze to ustalenie ustawodawstwa ma charakter
tymczasowy i stanie sie ostateczne w ciggu dwoch miesiecy od poinformowania o tym fakcie brytyjskiej instytucji
wlasciwej, jezeli nie zglosi ona zastrzezen do tak ustalonego ustawodawstwa (pismo ZUS z dnia 6 grudnia 2016r.,
k. 41 — 42 akt ZUS oraz k. 26 a.s.). Przesylka zawierajaca ww. pismo, skierowana do odwolujacej, byta dwukrotnie
awizowana i wrocita do organu rentowego z adnotacja ,,zwrot nie podjeto w terminie” (zwr6cona przesylka, k. 27 a.s.).

Ww. pismo informujace o ustaleniu jako wlaSciwego ustawodawstwa polskiego dla odwolujacej zostalo przestane
rowniez do wiadomosci (...) w Wielkiej Brytanii i zostalo odebrana w dniu 13 grudnia 2016r. (potwierdzenie odbioru,
k. 16 — 17 a.s. oraz k. 18 a.s.). Wskazana brytyjska instytucja nie zajeta zadnego stanowiska.

W dniu 9 marca 2017r. organ rentowy sporzadzil zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia okresu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w okresie od
1 kwietnia 2011r. do 30 wrze$nia 2013r., ktére skierowal do E. M. (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z
dnia 9 marca 2017r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, k. 43 — 46 akt ZUS). Nastepnie organ rentowy w
dniu 24 marca 2017r. sporzadzil pismo adresowane do E. M., w ktérym wskazal, ze w zwigzku z pismem z dnia 6
grudnia 2016r. w okresie od 1 kwietnia 2011r. do 30 wrze$nia 2013r. w zakresie ubezpieczen spotecznych podlegala
ustawodawstwu polskiemu. Wezwat nadto do zlozenia poprawnych dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (pismo ZUS z dnia 24 marca 2017r., k. 66 akt ZUS).



Ostatecznie w dniu 5 maja 2017r. zostala wydana decyzja numer (...) stwierdzajaca, ze E. M. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2011r. do dnia 30 wrze$nia 2013r. (decyzja ZUS z dnia 5 maja 2017r., k. 69 — 71
akt ZUS).

Po wydaniu decyzji, w dniu 19 maja 2017r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wplynelo pismo
podpisane przez osobe dzialajaca z upowaznienia E. M., datowane na dzien 17 maja 2017r., do ktérego dolaczone
zostaly dokumenty (pismo z dnia 17 maja 2017r. z zalacznikami, k. 74 — 89 akt ZUS).

E. M. w dniu 19 czerwca 2017r. zlozyla odwolanie od wskazanej decyzji (odwolanie z dnia 12 czerwca 2017r., k. 2 —
5a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw sporzadzonych przez strony procesu badz przez nie
zlozonych, ktére nie budzily zastrzezen. Zaakcentowania wymaga jedynie, ze czeS¢ dokumentéw znajdujacych sie
aktach ZUS, ktére przedstawila E. M. dla potwierdzenia pracy w Wielkiej Brytanii, zostaly sporzadzone w jezyku
angielskim i nie zostaly przetlumaczone, co uniemozliwia odczytanie tego co zawieraja. Nie byla to jednak okoliczno$¢
decydujaca przy rozstrzyganiu w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. M. jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Z uwagi na przedmiot sporu w rozpatrywanej sprawie, ktory w istocie sprowadza sie do ustalenia, czy E. M. w
spornym okresie podlegala w zakresie ubezpieczen spotecznych ustawodawstwu polskiemu, konieczne byl odwolanie
sie do przepiséw i najistotniejszych zasad rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L
166/1 z 30.04.2004 z poézn. zm.). Przede wszystkim zasada wprost ujeta w art. 11 ust. 1 tego rozporzadzenia
jest jednoczesne podleganie tylko jednemu ustawodawstwu. Jednocze$nie stosownie do pkt 11 preambuly do
rozporzadzenia uwzglednianie okoliczno$ci lub wydarzen majacych miejsce w jednym panstwie czlonkowskim nie
moze w zaden sposob sprawiaé, iz wlaSciwym dla nich stanie sie inne panstwo, albo ze bedzie sie do nich stosowaé
jego ustawodawstwo. Inaczej méwigc stosowanie przepiséw rozporzadzenia do osoby podejmujacej aktywnos$c w
dwu lub wiecej panstwach rodzacg obowigzek ubezpieczenia powinno doprowadzié¢ do przesadzenia tego, ktoremu
ze zbiegajacych sie ustawodawstw ubezpieczony podlega i zabezpieczy¢ go przed niepodleganiem ubezpieczeniom w
zadnym z tych panstw. Przyjaé nalezy, iz przepisy wspomnianego wyzej rozporzadzenia nr 883/2004 koordynacyjnego
jak i rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia
nr 883/2004 nie prowadza do wniosku, iz polski organ rentowy jest uprawniony bezposrednio do ustalenia w wydanej
decyzji polegania ubezpieczeniu spolecznemu w innym panstwie, cho¢ w przypadku przyjecia ustawodawstwa
tymczasowego (art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego) - by¢ moze takie wstepne okreslenie ustawodawstwa
nawet innego panstwa nalezaloby dopusci¢, z zastrzezeniem jego warunkowej skutecznoéci, ktéra uzalezniona bylaby
od pozniejszej akceptacji wskazanego ustawodawstwa przez uprawniony organ tego panstwa (odmiennie K. S.:
Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego na postawie rozporzadzen 883/2004 oraz 987/2009, Praca i Zabezpieczenie
(...)). Generalnie jednak zasada winna by¢, ze tylko organ danego kraju moze stwierdzi¢ arbitralnie i wigzaco
jedynie podleganie ustawodawstwu tego panstwa, w imieniu ktérego dziala, natomiast podleganie ustawodawstwu
innego panstwa moze ustali¢ jedynie posrednio poprzez wydanie decyzji stwierdzajacej niepodleganie ustawodawstwu
swojego panstwa.

W razie wystgpienia watpliwos$ci co do wlasciwego ustawodawstwa instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy
nie moze sama rozstrzygacé, lecz musi dostosowac¢ sie do trybu rozwigzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa
wladciwego wskazanego w szczeg6lnoéci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktoére nakazuja zwrdcenie
sie - w przypadku istnienia watpliwoSci badz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje
niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i



obowiazkéw osbb, do ktorych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie
bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami lub za posrednictwem instytucji lacznikowych. Zastosowanie znajduje
roéwniez decyzja Nr (...) Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu 1 koncyliacji w zakresie
wazno$ci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa wlaSciwego oraz udzielania $wiadczeh na mocy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.U. UE C 106 z 24 kwietnia 2010 r.). Poinformowanie wiec
przez osobe wykonujgcg prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich instytucji wyznaczonej przez wlasciwa
wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, wymaga - ze wzgledu na zaistnienie czynnika
ponadkrajowego w ubezpieczeniu spolecznym - zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwos$ci i kompetencji
instytucji ubezpieczen spolecznych, przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Informacja, o
ktorej mowa, jest podstawa do niezwlocznego, lecz tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa
wlasSciwego, stosownie do zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzadzenia podstawowego. O tymczasowym
okreéleniu prawa, wedlug ktérego obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spolecznym, instytucja miejsca zamieszkania
wnioskodawcy informuje wyznaczone instytucje panstwa, w ktérym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie
termin dwodch miesiecy, w czasie ktorych przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze poinformowac
instytucje miejsca zamieszkania o niemozno$ci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmienne;j
opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastgpi, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne.

W rozpatrywanej sprawie E. M. powolywala sie na §wiadczenie pracy na terenie Wielkiej Brytanii, co uzasadnialoby
oczywiScie w zbiegu z dzialalno$cia gospodarcza w Polsce - przyjecie ustawodawstwa brytyjskiego w oparciu o art.
11 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004. Jednak powadzona przez ZUS wspolpraca z organem brytyjskim nie dala
dla odwolujacej wyniku pozytywnego. Instytucja brytyjska, mimo otrzymania w dniu 13 grudnia 2016r. informacji o
ustaleniu tymczasowym ustawodawstwa polskiego jako wlasciwego, w terminie dwoch miesiecy nie zajela zadnego
stanowiska. Nie wskazala, by wlasSciwe bylo ustawodawstwo brytyjskie, nie wystawita réwniez odwolujacej formularza
A1. W zwigzku z tym organ rentowy, a takze Sad, nie miat zadnych podstaw do tego, by przyjac, ze wlasciwe dla E. M.
jest ustawodawstwo brytyjskie, a nie polskie.

W orzecznictwie wydaje sie by¢ bezsporne, ze o tym czy dana aktywno$é, w tym przypadku stosunek pracy, powoduje
obowiazek ubezpieczenia na terytorium danego panstwa wladczo rozstrzygnaé moze organ tego tylko panstwa (wyrok
SN z 11 wrzeénia 2014r., I1 UK 587/13; wyrok SN z 6 czerwca 2013r., II UK 333/12, uchwala SN z dnia 18 marca 201o0r.,
IT UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216 i wyroki SN z dnia 6 wrze$nia 2011r., I UK 84/11, niepubl. i z dnia 23
listopada 2012r., I UK 103/12, niepubl.). Organ tego panstwa uprawniony jest zatem w oparciu o przepisy tego kraju
do materialnoprawnej oceny tego stosunku, w szczego6lnoéci do oceny tego, czy rodzi on skutki w sferze ubezpieczen,
czy tez np. z powodu pozornoéci, czy niewaznosci takowych skutkéw nie rodzi.

Podsumowujac, w sytuacji kiedy w rozpatrywanej sprawie uprawniony brytyjski organ nie wypowiedzial sie w kwestii
podlegania odwolujacej w spornych okresach ustawodawstwu brytyjskiemu, aprobujac milezaco ustalone tymczasowo
ustawodawstwo polskie - nie jest dopuszczalne przyjecie ustawodawstwa Wielkiej Brytanii przez organ polski. Trzeba
przy tym zauwazy¢, ze ewentualne uwzglednienie odwolania moglaby polegaé jedynie na zmianie decyzji poprzez
wykluczenie ustawodawstwa polskiego, a wowcezas doszloby do naruszenia podstawowej zasady rozporzadzenia nr
883/2004, a mianowicie odwolujaca nie podlegalaby w spornym okresie zadnemu ustawodawstwu, co oczywiscie
nie jest dopuszczalne. Jezeli odwolujaca podtrzymuje, ze jej aktywnos$é zawodowa w Wielkiej Brytanii uzasadnialaby
objecie ubezpieczeniem na terenie tego kraju z tytutu stosunku pracy - to jedyng drogg prawna jest ponowne wszczecie
stosownej procedury przed organem brytyjskim, a pozytywny efekt takiej drogi moze uzasadnié ewentualna i stosowna
zmiang zaskarzonej decyzji polskiego organu w trybie wznowienia postepowania. Na obecnym etapie podstaw do

takiej zmiany brak, dlatego odwolanie jako bezzasadne, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., podlegalo oddaleniu.

ZARZADZENIE
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