Sygn. akt VII U 791/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2017 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente rodzinng

na skutek odwolania D. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 20 czerwca 2017 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

D. K. w dniu 3 lipca 2017 r. zlozyla za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 20 czerwca 2017 r., znak: (...), w ktérej organ rentowy odmowil
wszczecia postepowania w sprawie przyznania jej renty po zmarlym W. K. ( odwolanie z dnia 3 lipca 2017 1., k.2 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 lipca 2017 r.

wnidst o jego oddalenie na podstawie art. 477( 14)g 1 k.p.c. W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze uprawnienia
odwolujacej do renty rodzinnej po zmartym W. K. byly juz przedmiotem postepowania sgdowego.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2014 r., sygn. akt VIII U 1473/12 Sad
Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil odwolanie D. K. o decyzji z dnia 19 listopada 2010 r., znak: (...),
mocg ktorej organ rentowy odmoéwit jej prawa do renty rodzinnej. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia
26 listopada 2015 r., sygn. akt III AUa 1893/14 oddalil apelacje od powyzszego orzeczenia. Ponadto Sad Najwyzszy
postanowienie z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt II UK 261/16 odméwil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
od wskazanego orzeczenia Sadu Apelacyjnego. W dniu 22 maja 2017 r. odwolujaca zlozyla kolejny wniosek o rente
rodzinng dolaczajac do niego zaswiadczenie potwierdzajace nauke do 1981 r., zaSwiadczenie lekarskie z 17 maja 2017 1.
oraz z 2 czerwca 2017 r. W ocenie organu rentowego odwolujaca skladajac niniejszy wniosek nie dostarczyta zadnych
nowych dowodoéw, pozwalajacych na ocene jej przeszlego stanu zdrowia, w okresach wskazanych w art. 68 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Z tych wzgled6w organ
rentowy odmowit wszczecia postepowania o rente rodzinna ( odpowiedz na odwolanie z dnia 17 lipca 2017 1., k.3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Odwolujaca D. K., urodzona (...), w dniu 15 lutego 2010 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. wniosek o rente rodzinng po ojczymie W. K. ( wniosek o rente rodzinng z dnia 15 lutego 2010 r., k.1-8 a.r. tom III).

Decyzja z dnia 14 lipca 2010 r. organ rentowy odmoéwil jej prawa do renty rodzinnej. W uzasadnieniu powotlano sie
na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 1 lipca 2010 r. stwierdzajace, iz niezdolno$¢ do pracy odwolujacej nie
powstala przed 16-tym rokiem zycia ( decyzja z dnia 14 lipca 2017 r., k. 29 a.r. tom III).

Z uwagi na nieprawidlowo$ci w postepowaniu orzeczniczym sprawa zostala ponownie skierowana do Komisji
Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 4 listopada 2010 r. uznata D. K. za trwale czeSciowo niezdolng do pracy od
dziecinstwa ( orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 4 listopada 2010 r., k.35 a.r. tom III).

Decyzja z dnia 19 listopada 2010 r. organ rentowy ponownie odméwil D. K. prawa do renty rodzinnej z uwagi na
niespelnienie warunkéw do nabycia prawa do tego Swiadczenia i uchylil jednoczesnie decyzje z dnia 14 lipca 2010 .
(decyzja z dnia 19 listopada 2010 r., k. 39 a.r. tom III).

D. K. wniosla odwolanie od decyzji organu odmawiajacych jej prawa do renty rodzinnej po ojczymie inicjujac tym
samym postepowanie sagdowe (k. 2-4 a.s. tom I sygn. akt VII U 1473/12).

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011r. Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie w pkt 1 umorzyl postepowanie na
skutek odwotlania od decyzji z dnia 14 lipca 2010 r., a w pkt 2 wyroku oddalil odwolanie od decyzji z dnia 19 listopada
2010 r. (wyrok SO z dnia 6 grudnia 2011 r., k.120 tom I sygn. akt VII U 1473/12).

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2012 r. (sygn. III AUa 546/12) uchylil zaskarzony wyrok i
sprawe przekazal Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania (wyrok SA z dnia 23 sierpnia 2012 r., k.143 tom
I sygn. akt VII U 1473/12).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2014
r. umorzyl postepowanie w stosunku do decyzji z dnia 14 lipca 2010 r., a takze oddalit odwotanie od decyzji z
dnia 19 listopada 2010 r. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy powohijac sie na przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wskazal, ze odwolujaca D. K. byla
pasierbica W. K.. Moglaby naby¢ prawo do renty rodzinnej po ojczymie, gdyby byla osoba catkowicie niezdolna do
pracy lub calkowicie niezdolng do pracy oraz samodzielnej egzystencji i ta calkowita niezdolno§¢ powstala u niej
przed ukonczeniem 16 roku zycia lub do ukonczenia nauki. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie
nie dalo podstaw do stwierdzenia, ze wnioskodawczyni spelniata ten warunek. W niniejszej sprawie ustalil Sad, ze
D. K. z przyczyn psychologiczno- psychiatrycznych oraz neurologicznych, stanowigcych gléwne jej schorzenie, nie
jest osoba calkowicie niezdolna do pracy lub calkowicie niezdolng do pracy oraz samodzielnej egzystencji z data
powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy przed ukonczeniem 16 roku zycia lub do ukonczenia nauki. W sprawie
wydawalo opinie trzech bieglych psychiatréow, jeden psycholog, przy czym psycholog wydal takze opinie laczna z
trzecim bieglym psychiatra. Opinie wydal rowniez biegly neurolog. Opinie wszystkich bieglych byly zgodne co do
ustalenia, iz odwolujaca sie do ukonczenia 16 roku zycia lub nauki nie byla catkowicie niezdolna do pracy, ale byla
cze$ciowo niezdolna do pracy.

Wszyscy trzej biegli psychiatrzy uznali odwolujgcy sie za cze$ciowo niezdolng do pracy trwale. Jedynie biegla
psycholog z przyczyn psychologicznych uznala odwolujaca obecnie za catkowicie niezdolna do pracy i samodzielnej
egzystencji na okres dwoch lat od badania czyli do wrzeénia 2015 r. ale stwierdzila, ze niezdolno$¢ ta powstala od 21
pazdziernika 2009 r. Natomiast od dziecinstwa wnioskodawczyni byla cze$ciowo niezdolna do pracy. Reasumujac Sad
zwazyl, iz zaden z bieglych nie stwierdzil u odwolujacej calkowitej niezdolnoéci do pracy lub calkowitej niezdolnoéci
do pracy oraz samodzielnej egzystencji z data powstania catkowitej niezdolno$ci do pracy przed ukoniczeniem 16 roku
zycia lub do ukonczenia nauki.

Sad Okregowy podkreslil, ze wszyscy biegli wydajacy opinie dysponowali obszerna dokumentacja, takze medyczna,
zgromadzong w aktach ZUS w zwiazku z inwalidztwem odwolujacej oraz skladang przez wnioskodawczynie do akt



sadowych. Ponadto psycholog i psychiatra, ktérzy wydawali taczna opinie oprocz tych dowoddéw i bezposredniego
badania dysponowali bogatym materialem dowodowym, ktory zostal zgromadzony przez Sad, w tym dowodem z
przeshuchania odwolujacej, dokumentacja medyczna z pobytu w Szpitalu (...) w L. z okresu od 16 sierpnia 1973 r. do
7 wrze$nia 1973 r., informacja z (...) Szpitala (...) w K., aktami osobowymi z zatrudnienia odwolujacej w Spoldzielni
(...), informacja ze szkoly w S. i arkuszami ocen z tej szkoly, a takze aktami rozwodowymi rodzicow odwolujacej Sadu
Rejonowego w Sosnowcu sygn. I 2C 1592/77.

Material dowodowy przeprowadzony w sprawie dawal Sadowi Okregowemu podstawy do uznania sprawy za
dostatecznie wyjasniona do wydania orzeczenia. Zdaniem Sadu stan zdrowia odwolujacej nie budzi watpliwosci
wobec wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie i zgodnych opinii bieglych wydajacych opinie w sprawie.
Dlatego uznat Sad, ze nie ma potrzeby przeprowadzac kolejnego dowodu wnioskowanego przez odwolujgcg z Instytutu
(...) zwlaszcza, ze dowod taki moglby zosta¢ przeprowadzony co najmniej za kilka miesiecy, co doprowadziloby do
nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. Sad Okregowy podkreslil, ze w sprawie jest obszerna dokumentacja
medyczna odwolujacej, z ktorej korzystali biegli sagdowi i z ktorej w sposdb niebudzacy watpliwoSci wynika, iz
odwolujaca nie jest calkowicie niezdolna do pracy (wyrok SO z dnia 26 sierpnia 2014 r. wraz z uzasadnieniem,
k.413,415-422 a.s. tom III sygn. akt VII U 1473/12).

Odwolujaca D. K. zlozyla apelacje od powyzszego wyroku wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o jego zmiane poprzez przyznanie jej prawa do renty
rodzinnej (apelacja odwolujacej, k.429-432 a.s. tom III sygn. akt VII U 1473/12)

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt. III AUa 1893/14 Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje D.
K. jako bezzasadna (wyrok SA z dnia 26 listopada 2015 r. wraz z uzasadnieniem 463, 465-483 a.s. tom III sygn. akt
VII U 1473/12).

D. K. w dniu 16 marca 2016 r. wniosla skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia Sadu Apelacyjnego (skarga
kasacyjna z dnia 16 marca 2016 r., k.496-504 a.s. tom III sygn. akt VII U 1473/12).

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt II UK 261/16 Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania ( postanowienia SN z dnia 28 lutego 2017 r., k.529-537 a.s. tom III sygn. akt VII U 1473/12).

Dnia 22 maja 2017 r. D. K. zlozyla kolejny wniosek o rente rodzinng. Do ww. wniosku zalaczyla zaswiadczenie
potwierdzajgce nauke do 1981 r. Odwolujaca zlozyla réwniez za§wiadczenie o stanie zdrowia dla celéw Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego z dnia 9 maja 2017 r., zasSwiadczenie o stanie zdrowia dla celow Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego z dnia 2 czerwca 2017 r. z Samodzielnego Zespolu Publicznych Zakladéw Lecznictwa Otwartego (...) oraz
zaswiadczenie lekarskie z dnia 17 maja 2017 r. wystawione przez kierownika Poradni Genetycznej Instytutu (...) w
W. ( wniosek o rente rodzinng z dnia 22 maja 2017 r. wraz z zalacznikami, k.1-10,13-15 a.r. tom IV, zas§wiadczenia
lekarskie, k. nienumerowane dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej).

Decyzja z dnia 20 czerwca 2017 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. po rozpatrzeniu
wniosku odwolujacej odmoéwit wszezecia postepowania. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
uprawnienia odwotujacej do renty rodzinnej byly uprzednio przedmiotem postepowania. W sprawie zakonczonej
prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i
ponownie ustala prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone
nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktdre maja wplyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$¢. Odwolujaca wraz z wnioskiem z dnia 22 maja 2017 r. nie przedlozyla zadnych nowych
dokumentéw majacych wplyw na prawo do renty rodzinnej, zatem brak jest podstaw do wszczecia postepowania
( decyzja z dnia 20 czerwca 2017 1., k. 18 a.r. tom IV).

D. K. wdniu 3lipca 2017 . zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego, inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie ( odwolanie z dnia 3 lipca 2017 r., k.2 a.s.).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw zawartych w aktach niniejszej sprawy
oraz aktach spraw o sygnaturze VII U 1473/12 a takze aktach rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu powolane
wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupekiaja i
tworza spoéjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnoéci z
rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoSci wynikajace z tre$ci tych dokumentéw nalezalo uznac za bezsporne
i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie D. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 20 czerwca 2017 r., znak: (...)
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zwazy¢, iz zgodnie z art. 148" § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1822, dalej:
k.p.c.) sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu
przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty
albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujac tresé ztozonych przez strony
dokumentow Sad uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383, dalej: ustawa emerytalna) prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie $wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznos$ci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktore maja wpltyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é.

W prawie ubezpieczenn spotecznych zwigzanie organu rentowego prawomocna decyzja nie ma charakteru
bezwzglednego. Istnieje mozliwo$¢ dokonania ponownych ustalen warunkujgcych prawo lub wysoko§¢ przyznanego
wczesniej Swiadczenia, jednak dopiero po spehieniu przestanek okre§lonych w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.
Organ rentowy nie ma podstaw do ponownego ustalenia emerytury, jesli zainteresowany nie przedstawi dokumentéw
lub okoliczno$ci zmieniajacych jego sytuacje ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.05.2014 r. III UK 150/13, LEX nr
1458793).

Ponowne ustalenie prawa do renty w trybie art. 114 ustawy emerytalnej stanowi zatem nadzwyczajna kontynuacje
poprzedniego postepowania przed organem rentowym, zmierzajagc do podwazenia decyzji organu rentowego
niezaleznie od tego, czy uprawomocnila sie ona na skutek uplywu terminu odwolania, czy tez rozstrzygniecia sadu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., III UK 150/13, Legalis).

W niniejszej sprawie organ rentowy decyzja z dnia 19 listopada 2010 r. odmoéwil przyznania odwotujacej prawa do
renty rodzinnej na podstawie art. 68 ustawy emerytalnej z uwagi na fakt, iz nie jest ona catkowicie niezdolna do pracy.

D. K. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, ktore wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 r. Sad Okregowy Warszawa- Praga
w Warszawie oddalil. Wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje odwotujacej,
a postanowieniem z dnia 28 lutego 2017 r. Sad Najwyzszy odmowil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz powaga rzeczy osadzonej w niniejszej sprawie wylaczala mozliwosé
ponownego wszczecia postepowania o to samo roszczenie zaré6wno przed organem rentowym, jak i przed sadem,
bez przedlozenia nowych dowodow lub wskazania nieznanych okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji,
majacych wplyw na jej zmiane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 231/99, Legalis,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1997 r., I UKN 50/96, Legalis).



Skladajac w dniu 22 maja 2017 r. kolejny wniosek o rente rodzinna odwolujaca przedlozyta zaswiadczenie
potwierdzajace nauke do 1981 r. Nalezy podkresli¢, iz fakt ten byl znany juz podczas postepowania z odwolania D.
K. od decyzji z 19 listopada 2010 r., zatem nie mozna uznac iz za§wiadczenie to stanowi nowy dowdd lub ujawnia
dotychczas nieznane okolicznoéci.

Odwolujaca zlozyla rowniez za§wiadczenie o stanie zdrowia dla celéw §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z dnia 9
maja 2017 r., zaSwiadczenie o stanie zdrowia dla celow $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego z dnia 2 czerwca 2017
r. z Samodzielnego Zespotu Publicznych Zakladow Lecznictwa Otwartego (...) oraz zas§wiadczenie lekarskie z dnia 17
maja 2017 r. wystawione przez kierownika Poradni Genetycznej Instytutu (...) w W.. W ocenie Sadu dowody te nie
ujawnily okoliczno$ci, ktore nie bylyby znane w poprzednim postepowaniu, w ktérym odméwiono D. K. prawa do
renty rodzinnej.

Stan zdrowia odwolujacej byl badany przez bieglych sadowych, ktérzy dysponowali dokumentacja medyczng
odwolujacej. Biegli brali pod uwage znajdujace sie w aktach medycznych dokumenty z Instytutu (...) w W., a takze
Samodzielnego Zespolu Publicznych Zakladow Lecznictwa Otwartego (...), w tym wyniki badan i historie choroby.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego, iz odwolujaca nie przedlozyla zadnych
"nowych" dowodéw, ani nie zostaly tez ujawnione okoliczno$ci, ktére istnialy przed wydaniem decyzji z dnia 19
listopada 2010 r. ostatecznie prawomocnej, a ktdre mialyby wplyw na zmiane tej decyzji i przyznanie jej prawa do
renty rodzinnej.

W takiej sytuacji Sad uznal, iz organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 20 czerwca 2017 r. prawidlowo odmowit
wszczecia postepowania o rente rodzinng na podstawie art..114 ust.1 ustawy emerytalnej, wobec braku spelienia
przestanek z tego przepisu.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477 4 § 1k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
SSO Marcin Graczyk
ZARZADZENIE
(.
(.



