Sygn. akt VII U 775/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Karol Szwej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2018 r. w Warszawie
sprawy B. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotania B. J. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 24 maja 2017 r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje B. J. (1) prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do
pracy od dnia 21 lutego 2017 r. na stale.

UZASADNIENIE

B. J. (1) w dniu 23 czerwca 2017r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spoltecznych (...) Oddzial wW.
z dnia 24 maja 2017r., znak: (...), odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, ze nie zgadza sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS.
Wskazala, ze wystepujace u niej schorzenia, tj. choroba H., wole guzowate, problemy z sercem, nadci$énieniem,
bole kregostupa oraz zwyrodnieniowe bole stawdw, ograniczaja jej wydolno$¢, uniemozliwiajac tym samym
jakikolwiek wysilek fizyczny. Ubezpieczona z zawodu jest krawcowa, natomiast ostatnio pracowala jako prasowaczka.
Dolegliwosci, ktorych doswiadeza powoduja, Ze ma problem nawet z podstawowymi czynnoSciami zyciowymi takimi
jak: przygotowanie positku czy dbanie o higiene osobista. W zwigzku z tymi okoliczno$ciami ubezpieczona wniosta o
zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (odwolanie z dnia 23 czerwca
2017r., k. 2-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§1k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy powolal sie na przepisy ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, odnoszace sie do przyznawania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy i wskazal, ze w zwiazku ze zlozeniem przez ubezpieczona wniosku o rente zostala skierowana
na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 27 kwietnia 2017r. uznala, ze badana nie jest



niezdolna do pracy. W zwiagzku z tym zostala wydana decyzja odmawiajgca ubezpieczonej wnioskowanego §wiadczenia
(odpowiedz na odwolanie z dnia 12 lipca 2017r., k. 10 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

B. J. (1), ur. (...), z zawodu krawcowa, ostatnio pracowala jako prasowaczka od 23 listopada 2016r. W wcze$niejszym
okresie od 10 wrze$nia 1979r. do 30 kwietnia 1998r. byla zatrudniona w Spéldzielni(...) w W. jako krawiec — modelarz,
a ostatnio jako samodzielny referendarz do spraw technicznych. Od 2 sierpnia 1996r. do 22 maja 2016r. podlegala
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Nastepnie od 23 maja 2016r. do 22 listopada 2016r. odbyla staz w Zakladzie
(...). Nastepnie zostala tam zatrudniona na podstawie umowy u prace zawartej na czas okre$lony od 23 listopada
2016r. do 22 lutego 2017r. jako prasowaczka ($wiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 1998r., k. 10 a.r., za§wiadczenie
dotyczace okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, k. 11-14 a.r., zaSwiadczenie o odbyciu stazu, k.
15 a.r., zaSwiadczenie o zatrudnieniu, k. 16 a.r.).

W dniu 21 lutego 2017r. ubezpieczona zglosila wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy,
do ktbrego dolaczyla informacje o okresach skladkowych i niesktadkowych wraz z dokumentacja potwierdzajaca te
okresy (wniosek z zalacznikami, k. 1-16 a.r.).

W toku postepowania prowadzonego przez ZUS ubezpieczona zostala skierowana na badanie lekarskie przez Lekarza
Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu wydanym w dniu 29 marca 2017r. stwierdzil, Ze nie jest ona niezdolna do
pracy. W zwigzku z wniesieniem przez ubezpieczona sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, sprawa
zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 27 kwietnia 2017r. takze stwierdzila brak
niezdolnoéci do pracy. W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS organ rentowy wydat w dniu 24 maja 2017r.
decyzje znak: (...), w ktérej odmowit B. J. (1) prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy W uzasadnieniu podjete;j
decyzji wskazal, ze ubezpieczona nie spelnia warunku okreslonego w art. 57 w zw. z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a mianowicie nie jest osobg niezdolng do pracy
(orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 29 marca 2017r., k. 17 a.r., orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 27
kwietnia 2017r., k. 19-20 a.r, decyzja z dnia 24 maja 2017r., k. 23 a.r.).

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji (odwolanie z dnia 23 czerwca 2017r., k. 1 a.s.).

W toku postepowania sagdowego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sagdowych lekarzy: endokrynologa, ortopedy,
kardiologa i neurologa celem ustalenia, czy ubezpieczona jest zdolna czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do
pracy zarobkowej ze szczegdlnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnoéci, czy jest to niezdolno$¢ trwala czy
okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres oraz, jezeli nastapila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej (poprawa lub
pogorszenie) to na czym ona polegala (postanowienie z dnia 2 sierpnia 2017r., k. 13 a.s.).

Na podstawie opinii wydanych w sprawie Sad ustalil, Zze ubezpieczona od wielu lat choruje i leczy sie na nadci$nienie
tetnicze. Choroba ta jest kontrolowana przy pomocy lekow hipotensyjnych. Obecnie jej przebieg jest stabilny, o
czym $wiadcza prawidlowe wyniki badan. Wobec tego sprawno$¢ organizmu z powodu zaburzen kardiologicznych
nie jest naruszona w stopniu powodujacym utrate zdolno$ci do pracy. U ubezpieczonej wystepuje takze zesp6l
boélowy kregostupa ledzwiowo — krzyzowego, piersiowego i szyjnego w przebiegu zmian zwyrodnieniowych i
dyskopatycznych bez istotnych powiklan neurologicznych. W ocenie neurologicznej u ubezpieczonej nie stwierdzono
obecnie podstaw do uznania niezdolno$ci do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Ubezpieczona dodatkowo
cierpi na niedoczynno$¢ tarczycy w przebiegu wola guzkowego, ktora jest wyréwnana leczeniem substytucyjnym, nie
powoduje zatem niezdolnoSci do pracy. Podstawa do stwierdzenia niezdolnoéci do pracy sg jednak zaawansowane
zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregoshupa szyjnego i piersiowego, zwyrodnienie stawdw stop i zapalenie
stawu skokowego prawego. Ubezpieczona z tego powodu jest czeSciowo niezdolna do pracy od daty wniosku
trwale. Powodem tego jest dysfunkcja kregostupa, szczegblnie w odcinku szyjnym i piersiowym w przebiegu
zaawansowanych zmian zwyrodnieniowych, uniemozliwiajagca wykonywanie pracy w pozycji wymuszonej, tak
jak w wywiadzie zawodowym. U odwolujacej wystepuje tez zmniejszenie wydolnoéci chodu spowodowane
zmianami zwyrodnieniowymi st6ép i zapaleniem stawu skokowego prawego. Dodatkowo biorac pod uwage stopien



zaawansowania zmian i wiek odwolujacej — nie rokuje poprawy (opinia bieglego sadowego kardiologa W. S. z dnia 8
sierpnia 2017r., k. 31-32 a.s., opinia bieglego sadowego neurologa B. A. z dnia 31 pazdziernika 2017r., k. 47-48 a.s.,
opinia bieglego sadowego endokrynologa B. O. z dnia 17 listopada 2017r., k. 58-59 a.s., opinia bieglego sadowego
ortopedy M. G., k. 91-92 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak
réwniez w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje
ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez
strony kwestionowane co do ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy,

a zatem nalezalo oceni¢ je jako wiarygodne.

Sad Okregowy dokonal ustalen stanu faktycznego takze na podstawie opinii wydanych w sprawie przez bieglych
sadowych: kardiologa prof. dr hab. W. S., ortopede M. G., neurologa B. A. oraz endokrynologa B. O..

Opinie zostaly sporzadzone w sposob rzetelny. Biegli oparli sie na obiektywnych wynikach badan ubezpieczonej
oraz analizie zebranego materialu dowodowego w postaci dokumentacji medycznej. Z tego wzgledu opinie nie
budzily zastrzezen w zakresie okreslenia stanu zdrowia B. J. (1). W zwiazku z powyzszym, w sytuacji, kiedy biegli
uwzglednili dostepna dokumentacje medyczna oraz wzieli pod uwage wyniki badan jakie sami przeprowadzili, a
odwolujaca ani organ rentowy nie podjeli polemiki ze stanowiskiem bieglych - w ocenie Sadu - nie bylo podstaw, aby
je dyskwalifikowa¢. Sg one wyczerpujgce, a zatem brak bylo przestanek do ich negowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. J. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 24 maja 2017r., znak: (...),
jako uzasadnione zasthugiwalo na uwzglednienie.

W myél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. Uz2017r., poz. 1383 ze zm.) — zwana dalej: ,ustawa emerytalna”, renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit.

aipkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdzniej niz w ciagu

18 miesiecy od ustania tych okreséw.

W mysél art. 57 ust. 2, przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub
25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Wskazane warunki musza by¢ spelnione lacznie. Pierwszy z nich, tj. niezdolno$¢ do pracy, jest kategoria ubezpieczenia
spolecznego laczaca sie z calkowita lub cze$ciowa utrata zdolnoSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i
trwalo$ci tej niezdolnoSci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03, OSNAPiUS rok 2004, Nr 19, poz. 340). Przepis art. 12 ustawy
emerytalnej rozréznia dwa stopnie niezdolno$ci do pracy - calkowita i cze$ciows. Zgodnie z ust. 3 ww. przepisu,



czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Z kolei calkowita niezdolno$é do pracy polega na utracie zdolnosci do wykonywania
jakiejkolwiek pracy.

Kolejna przeslanka, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, wiaze sie z treScig art. 58. Wskazany
przepis okresla w ust. 1, ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego, w my$l art. 57
ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie
co najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadac¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okresdw pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Jesli chodzi za$ o trzeci z warunkéw z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, to wigze sie on z okresami, w czasie
ktérych powinna powstaé niezdolno$é do pracy (badz w ciaggu 18 miesiecy od ich ustania), aby ubezpieczony mog}t
skorzystaé z prawa do renty.

Wskazywane warunki, z wyjatkiem niezdolno$ci do pracy, nie podlegaja ocenie, je$li w oparciu o art. 61 ustawy
emerytalnej prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolnoéci do pracy, podlega przywroceniu. Nastepuje
to wtedy, kiedy w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.
W przypadku postepowania o przywrocenie prawa do renty koniecznym i jedynym warunkiem jej ponownego
przyznania jest ustalenie tylko jednej z przestanek warunkujacych przyznanie prawa do §wiadczenia, tj. niezdolnosci
do pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2013r., III AUa 1204/12).

B. J. (1) nie miata dotychczas przyznanego prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy, zatem wszystkie wskazane
warunki musialy by¢ spelnione i podlegaly rozwazeniu.

Ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
mozliwoSci wykonywania zatrudnienia wymaga wiadomosci specjalnych. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych dotyczacych prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, do dokonywania ustalen w zakresie
oceny stopnia zaawansowania chorob oraz ich wplywu na stan czynnoSciowy organizmu, uprawnione sa osoby
posiadajace fachowa wiedze medyczng, a zatem okoliczno$ci tych mozna dowodzié¢ tylko przez dowdd z opinii
bieglych sadowych, zgodnie z treécia art. 278 k.p.c. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny
zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci specjalne. Dlatego tez opinie sadowo
- lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy specjalistow, maja zasadniczy walor dowodowy dla oceny schorzen
wnioskodawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 lutego 2016r., III AUa 1609/15). Podlegaja one
ocenie wedlug zasad okres$lonych w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec na podstawie kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia skuteczno$ci wyrazonych w niej wnioskdéw, bez wkraczania w sfere wiedzy
specjalistyczne;j.

Badajac w przedmiotowej sprawie pierwsza z przeslanek warunkujacych przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistéw z zakresu:



ortopedii, kardiologii, neurologii i endokrynologii. Wprawdzie nie wszyscy biegli wyrazili poglad, ze B. J. (1) jest
niezdolna do pracy, ale oczywistym jest, ze w sytuacji, gdy specjalista chociazby jednej z dziedzin nauk medycznych
stwierdza taka niezdolno$¢, to mozna uznac, ze osoba ubezpieczona spelnia warunek niezdolno$ci do pracy. Taka
sytuacja zaistniala w rozpatrywanej sprawie. Z opinii bieglego sadowego ortopedy wynika, ze ubezpieczona jest
czeSciowo, od daty zlozenia wniosku, a wiec od 21 lutego 2017r., trwale niezdolna do pracy. Biegly z dziedziny ortopedii
zaakcentowal, ze biorac pod uwage stopien zaawansowania zmian i wiek B. J. (1) jej stan zdrowia nie rokuje poprawy.

W $wietle powyzszego Sad, biorac pod uwage opinie bieglego sadowego ortopedy ustalil, ze ubezpieczona jest
czeSciowa niezdolna do pracy. W ocenie Sadu wnioski zawarte w opinii bieglego ww. specjalno$ci nie nasuwaja
watpliwoéci co do jej trafnoSci, bowiem biegly jest do§wiadczonym specjalista, a opinia zostata poprzedzona doglebna
analizg dokumentacji medycznej oraz badaniem ubezpieczone;j.

Nie bez znaczenia byla rowniez okoliczno$é, ze organ rentowy majac mozliwo§¢ wypowiedzenia sie co do tresci
zawartych w opiniach bieglych, ustosunkowal sie do nich, nie wskazujac zarzutéw czy tez bledéw. Podobnie
ubezpieczona nie wniosla zastrzezen do tego, co stwierdzili biegli.

Jesli chodzi o drugi z warunkoéw koniecznych do przyznania renty, to i on zostal spelniony. Niezdolno$é ubezpieczonej
do pracy powstala, gdy ubezpieczona byla w wieku powyzej 30 lat. To z kolei powoduje, ze wymagany okres skladkowy
i nieskladkowy powinien w jej przypadku wynosic¢ 5 lat i przypadaé¢ w dziesiecioleciu przed data zlozenia wniosku o
rente badz przed data powstania niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczona takim okresem sie legitymuje, co jednoznacznie
wynika z informacji dotyczacych okreséow skladkowych i niesktadkowych (k. 4-6 a.r.). Z tych dokumentéw wynika
rowniez, ze niezdolno$é do pracy B. J. (1) powstala w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalne;j.
Nadto fakt, iz ubezpieczona spehita przestanke wynikajaca z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej potwierdzit organ
rentowy w pi§mie procesowym z dnia 12 lipca 2017r. (k. 10 a.s.).

Zgodnie z trescig art. 59 ust. 1 ustawy emerytalnej, osobie, ktéra spelnila warunki okre$lone w art. 57, przyshuguje:
1) renta stala - jezeli niezdolnoé¢ do pracy jest trwala;
2) renta okresowa - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, B. J. (1) spelila przestanke niezbedna do otrzymania Swiadczenia
rentowego z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Swiadczenie zostalo wiec przyznane na stale, gdyz zaawansowane
zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa szyjnego i piersiowego oraz zwyrodnienie stawoéw stép nie
rokuja zadnej poprawy, co zaakcentowl biegly sadowy M. G., a z czym Sad w pelni sie zgodzil.

Uwzgledniajac powyzsze Sad, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat
B. J. (1) prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 21 lutego 2017r. na stale.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzek! jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...



