Sygn. akt VII U 759/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2018 r. w Warszawie
sprawy H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotlania H. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 21 stycznia 2015 r. znak: (...)

1. oddala odwolanie;

2. przyznaje pelnomocnikowi radcy prawnemu G. K. kwote 270 zl (dwieScie siedemdziesiat) powiekszona o stawke
podatku VAT tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej z urzedu, ktéra to kwote nakazuje wyplacié ze Srodkéw Skarbu
Panstwa - Kasa Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona H. P. w dniu 20 lutego 2015 roku zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z 21 stycznia 2015 roku, znak: (...) odmawiajacej jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Ubezpieczona w tre$ci odwolania podniosla, ze organ rentowy blednie wyliczyl okresy ubezpieczenia oraz, ze decyzja
nie zostala doreczona w formie przesylki poleconej ( odwolanie z 27 lutego 2015 roku, k. 2 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z 20 lutego 2015 roku, wniost

o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniésl, ze odwolujaca w dniu 26 wrzesnia 2014 roku
zlozyta wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W zwiazku z tym zostala skierowany na
badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktdry orzeczeniem z 29 grudnia 2014 roku uznat ja za trwale czesciowo niezdolng
od pracy od 13 sierpnia 2013 roku. W oparciu o to orzeczenie organ rentowy decyzja z dnia 16 lutego 2014 roku
odmowil ubezpieczonej prawa do renty, poniewaz wnioskodawczyni nie spelnila przestanki z art. 57 ust.1 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — tj. w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia
wniosku o $wiadczenie, poszerzonym o okres pobierania renty tj. od dnia 16 stycznia 2004 roku do dnia 25 wrze$nia
2014 roku odwotujgca udokumentowata staz pracy w wymiarze 4 lat i 2 dni. W dziesiecioleciu przed dniem powstania



cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, poszerzonym o okres pobierania renty, tj. od dnia 3 grudnia 2002 roku do dnia
12 sierpnia 2013 roku udokumentowatla staz pracy w wysokosci 3 lat, 3 miesiecy i 14 dni. Wobec czego, decyzja z 16
lutego 2015 roku, organ rentowy odmoéwil odwotlujgcej prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy (odpowiedz na
odwolanie z 20 lutego 2015 roku, k. 3 a.s.).

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalit odwolanie H. P. od decyzji z 21 stycznia 2015 roku, znak:(...) (wyrok z 8 pazdziernika 2015 roku,
sygn. akt VII U 423/15, k. 89 a.s.)

Apelacje od wyroku z 8 pazdziernika 2015 roku wniosta odwotujgca H. P.. (apelacja z 17 listopada 2015 roku, k. 102
—103a.s.)

Wyrokiem z 14 czerwca 2017 roku Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego. (wyrok Sadu Apelacyjnego z 14 czerwca 2017 roku, sygn. akt III AUa 376/16, k. 152 a.s.)

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy nie wyjaénil i pozostawil poza oceng
okoliczno$ci faktyczne, stanowiace przestanke zastosowania norm prawa materialnego przewidujacych przyznanie
ubezpieczonej prawa do renty. Sad Apelacyjny podkreslil, ze Sad Okregowy ponownie rozpoznajgc sprawe dokona
pelnych ustalen faktycznych odnoszacych sie do przedmiotu sprawy, odwolujac sie do konkretnych dowodéow
wskazanych przez strony i formulujgc na ich podstawie ustalenia dotyczace przede wszystkim tego, czy odwolujaca sie
w dacie wydania zaskarzonej decyzji byta calkowicie niezdolna do pracy. Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe
uzupeli postepowanie dowodowe poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy: ortopedy, neurologa,
okulisty celem ustalenia czy odwolujaca sie w dacie wydania zaskarzonej decyzji byla calkowicie czy tez jedynie
cze$ciowo niezdolna do pracy. Sad Apelacyjny w swoich wytyczny wskazal, ze Sad Okregowy winien na podstawie
dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych, a dotyczacej przebiegu zatrudniania odwolujacej sie, ustali¢ jakim
faktycznie stazem pracy legitymuje sie ubezpieczona w okresie 10-lecia przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy.
W oparciu o dowody, ktore zgromadzi, Sad Okregowy ustali czy odwolujgca sie spelnia warunki do przyznania jej
prawa do renty z tytulu cze$ciowej lub calkowitej niezdolnosci po pracy. Sad Apelacyjny podkreslil, ze uzupehienie
postepowania dowodowego w powyzszym zakresie pozwoli Sadowi pierwszej instancji na dokonanie merytorycznej
oceny zasadno$ci wydanej decyzji, do ktorej nalezy odnie$é tre$é rozstrzygniecia zawartego w sentencji wyroku.
(uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego, k. 154 — 171 a.s.)

Sad Okregowy, ponownie rozpoznajqc sprawe, ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. P., urodzona w dniu (...), posiada wyksztalcenie zawodowe-handlowe. Pracowala m.in. w handlu jako sprzedawca,
na linii produkeyjnej w zakladach (...) oraz jako sprzataczka. W okresie od 21 kwietnia 2012 roku do 31 grudnia
2012 roku pobierala rente z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy. Orzeczeniem z 29 grudnia 2014 roku Lekarz
Orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczona jest trwale cze$ciowo niezdolna do pracy. Jako date powstania niezdolno$ci
do pracy Lekarz Orzecznik ZUS wskazal 13 sierpnia 2013 roku (decyzja z 28 maja 2012 roku, znak: PP 18208393/25,
k. nienumerowana tom VI a.r., opinia Lekarza Orzecznika ZUS z 29 grudnia 2014 roku, k. nienumerowana tom XXXII
a.r.).

W dniu 26 wrzeénia 2014 roku H. P. zlozyta do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wniosek o rente z tytutu niezdolnosci
do pracy. Decyzja z 21 stycznia 2015 roku, znak: (...)organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia
29 grudnia 2014 roku stwierdzil, ze H. P. jest trwale czeSciowo niezdolna do pracy, przyjmujac za powstania tej
niezdolno$ci 13 sierpnia 2013 roku. Jednocze$nie organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona nie spehnia przestanki
okre§lone w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 ustawy emerytalnej, poniewaz:



« w 10-leciu przed data zlozenia wniosku o rente (j. od 26 wrze$nia 2004 roku do 25 wrze$nia 2014 roku)
udowodnila 3 lata, 4 miesiace, 8 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych zamiast wymaganych ustawg 5 lat;

» w 10-leciu przed data powstania niezdolnosci do pracy (tj. od 13 sierpnia 2003 do 12 sierpnia 2013 roku)
udowodnila 2 lata, 6 miesiecy, 16 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych zamiast wymaganych ustawg 5 lat;

« w10-leciu przed data zlozenia wniosku o rente przesunietym o okres pobierania renty (tj. od 16 stycznia 2004 roku
do 25 wrze$nia 2014 roku) udowodnita 4 lata i 2 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych zamiast wymaganych
ustawa 5 lat;

+ w 10-leciu przed datg powstania niezdolno$ci do pracy przesunietym o okres pobierania renty (tj. od 3 grudnia
2002 do 12 sierpnia 2013 roku) udowodnila 3 lata, 3 miesiace, 14 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych
zamiast wymaganych ustawg 5 lat.

Za udowodnione organ rentowy przyjal okresy nieskladkowe wynoszace 6 lat, 1 miesiac i 22 dni oraz sktadkowe 26
lat i 3 dni. Lacznie staz sumaryczny ustalil na 32 lata, 1 miesiac i 25 dni. (decyzja z 21 stycznia 2015 roku, znak:
I/20/045053501, k. 67 — 68 tom XXXII a.r.)

W zwiazku z niekorzystna decyzja organu rentowego ubezpieczona zlozyta odwolanie inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie (odwolanie z 27 lutego 2015 roku, k. 2 a.s.).

W dniu 16 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych wydal kolejna decyzja odmawiajaca ubezpieczonej prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Decyzja ta zmienila decyzje z 21 stycznia 2015 roku w zakresie uwzglednionych
okresow niesktadkowych. Za udowodnione organ rentowy przyjal okresy niesktadkowe wynoszace 7 lat, 7 miesiecy i
12 dni oraz sktadkowe 26 lat i 3 dni. Lacznie staz sumaryczny ustalil na 33 lata, 7 miesiecy i 15 dni. (decyzja z 16 lutego
2015 roku, znak: I/20/045053501, k. 67 — 68 tom XXXII a.r.)

Sad postanowieniem z 21 lipca 2017 roku dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow: alergologa,
pulmonologa i okulisty celem ustalenia czy odwolujaca sie jest calkowicie czy cze$ciowo niezdolna do pracy
zarobkowej, ze szczegblnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnosci, czy jest to niezdolno$é trwala czy okresowa,
a jezeli okresowa, to na jaki okres, jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej (poprawa lub pogorszenie), to
na czym ona polegala. (postanowienie z 21 lipca 2017 roku, k. 8 a. s.).

Na podstawie opinii bieglego sadowego pulmonologa B. Z. Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona cierpi na
podejrzenia obturacyjnej choroby ptuc. Choroba ma jednak przebieg lagodny, a odwolujaca nie stosuje podstawowych
dla leczenia astmy sterydow wziewnych, tylko leki objawowe rozkurczajace oskrzela. W zwiazku powyzszym
ubezpieczona z przyczyn pulmonologicznych jest zdolna do pracy (opinia bieglego sadowego pulmonologa z 17
pazdziernika 2017 roku, k. 190 - 191 a.s.).

Zgodnie z opinia bieglego sadowego okulisty R. S. ubezpieczona jest osobg jednooczna, jednak schorzenie to nie
powoduje u niej niezdolnoéci do wykonywania pracy na stanowisku sprzedawcy. (opinia bieglego sadowego okulisty
z 21 wrze$nia 2017 roku, k. 183 a.s.);

W oparciu o opinie bieglego lekarza z zakresu alergologii i dermatologii A. W. Sad ustalil, ze ubezpieczona cierpi
na astme oskrzelowa kontrolowana farmakologicznie, przewlekla, obturacyjna chorobe ptuc z malym uposledzeniem
rezerw wentylacyjnych oraz wyprysk w okolicy dloniowej obu rak w okresie remisji. Stopien uposledzenia sprawnoéci
narzadu oddechowego aktualnie nie czyni ubezpieczonej niezdolna do pracy cze$ciowo ani catkowicie z przyczyn
alergologicznych. Podobnie wstepujacy na dloniach wyprysk, cho¢ ma charakter przewlekly nie narusza aktualnie
sprawno$ci organizmu w stopniu dajacym podstawe do uznania odwolujacej za niezdolng do pracy (opinia bieglego
sadowego z zakresu dermatologii i alergologii z 29 stycznia 2018 roku, k.246 - 252 a.s.);



Nastepnie Sad postanowieniem z 13 marca 2018 roku dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow
neurologa i ortopedy celem ustalenia czy odwolujaca sie jest calkowicie czy cze$ciowo niezdolna do pracy zarobkowej,
ze szczegblnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnoSci, czy jest to niezdolno$é trwala czy okresowa, a jezeli
okresowa, to na jaki okres, jezeli nastapila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej (poprawa lub pogorszenie), to na czym
ona polegala. (postanowienie z 13 marca 2018 roku, k. 52 a.s.).

Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii B. A., Sad ustalil, Ze ubezpieczona cierpi na przewlekly
zespOl bolowy kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, piersiowego i szyjnego w przebiegu zmian zwyrodnieniowych i
dyskopatycznych bez istotnych powiklan neurologicznych oraz stan po leczeniu operacyjnym dyskopatii w 2009 roku
i zespolu cie$ni nadgarstka lewego w 2008 roku. Przy aktualnym stopniu zaawansowania i nasilenia objawéw, brak
znaczacego trwalego uposledzenia funkcji organizmu powodujacego dlugotrwalg niezdolnoé¢ do pracy z uwagi na stan
neurologiczny.

(opinia biegltego sadowego neurologa z 12 czerwca 2018 roku, k. 287 - 288 a.s.).

Na postawie opinii bieglego ortopedy M. G., Sad ustalil, ze w zakresie koficzyn, poza kolanem prawym nie wystepuje w
narzadzie ruchu ubezpieczonej istotna dysfunkcja, pomimo przebytych operacjiiurazéw. Po przebytej operacji okolicy
stawu lokciowego lewego zakres ruchu i sila mieSniowa sa prawidlowe, a odbarczenie kanalu nadgarstka pozwolilo
na uzyskanie prawidlowe sprawnoéci manualnej bez zanikoéw mie$niowych i bez uposledzenia sprawnosci chwytnej.
Powyzsze pozawala stwierdzié, ze ubezpieczona jest czeSciowo, nie calkowicie, niezdolna do pracy. Biegly ustalil, ze
ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna pracy od operacji prawego kolana, ktéra przeszla w dniu 12 maja 2011 roku.
(opinia bieglego sadowego ortopedy z 27 sierpnia 2018 roku, k. 303 - 305 a.s.)

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczna zawarta w aktach sadowych, dokumentacje
znajdujacg sie w aktach rentowych ubezpieczonej oraz w oparciu o dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy
specjalistéw. Autentyczno$¢ zgromadzonych dokumentéw i ich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzita
zastrzezen, w zwigzku z tym Sad uznat dokumenty za pelnowarto$ciowy i bezsporny material dowodowy.

Opinie sporzadzone przez bieglych sadowych powolanych w sprawie pozwalaja na dokladne ustalenie charakteru
i zakresu dysfunkgcji jakie wystepuja w organizmie odwolujacej oraz przede wszystkim wskazanie daty powstania
niezdolno$ci do pracy. Zdaniem Sadu opinie bieglych wydane zostaly w oparciu o obiektywne wyniki badan
odwolujacej, a biegli lekarze sporzadzajacy te opinie sa specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata
wiedze medyczna i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe.

Zaznaczenia wymaga, ze wprawdzie odwolujaca zglosila zastrzezenia do opinii bieglych, to jednak Sad mial na uwadze,
ze stanowig one jedynie polemike z wnioskami opinii i wyrazaja niezadowolenie ubezpieczonej, co pozostaje bez
wplywu na ocene opinii dokonana przez Sad.

Sad Okregowy oddalit wniosek dowodowy pelnomocnika ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego. Zdaniem Sadu potrzeba przeprowadzenia takiego dowodu w rozpatrywanej
sprawie nie zaistniata. Kwestig mozliwo$ci dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych biegltych
wielokrotnie zajmowano sie w orzecznictwie, ktore staneto na stanowisku, ze jezeli opinia bieglego jest jednoznaczna
itak przekonujaca, ze Sad okreslong okoliczno$¢ uznaje za wyja$niona, to nie ma obowiazku dopuszczania dowodu z
dalszych opinii bieglych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 roku, I CR 638/74). Dodatkowo w
wyroku z dnia 15 lutego 1974 roku (II CR 817/73), Sad Najwyzszy przyjal, ze dowdd z opinii bieglego ma szczegdlny
charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodow
tych nie maja wiec zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw, a w szczegdlnosdci art. 217 § 1 k.p.c.,
ktory stanowi, iz strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie
swych wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow,
jakie wedlug przepiséw k.p.c. moga dla niej wyniknaé¢ z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen
przewodniczacego i postanowien sadu. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad obowiazany jest dopusci¢ dowodd



z opinii kolejnych bieglych, czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna
dla strony. W $wietle art. 286 k.p.c., Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii
instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, czy nie
wyjasnia istotnych okolicznoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 roku, I CR 562/74). Odmienne
stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, aby sie upewnié,
czy niektorzy z nich nie byliby takiego samego zdania co strona. W wyroku Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000
roku (IT UKN 757/99) wskazano natomiast, ze dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowego lub naukowo-
badawczego jest celowe wowcezas, gdy zachodzi konieczno$é przeprowadzenia skomplikowanych badan, a takze wtedy
gdy nie da sie usung¢ w inny sposéb sprzeczno$ci w dostepnych opiniach. Nie jest za$ celowe, a tym bardziej konieczne,
w sytuacji gdy opinie bieglych w sprawie byly zgodne w zasadniczych konkluzjach.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byt wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie H. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzialu w W. z 21 stycznia 2015 roku, znak:(...)jest
niezasadne.

W mysél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013r., poz. 1440; ze zm.) - zwanej dalej: "ustawg emerytalng", renta z tytulu niezdolnoSci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknit lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;

3) niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Wskazane warunki musza by¢ spelnione lacznie. W rozpoznanej sprawie sporne bylo spelienie przez ubezpieczong
drugiego ze wskazanych warunkéw, nadto ubezpieczona kwestionowala uznanie przez organ rentowy, ze jest osoba
czeSciowo, a nie calkowicie niezdolna do pracy.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego ljczaca sie z calkowita lub czeSciowa utrata
zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwaloéci tej niezdolnoéci oraz rokowania co do jej
odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopienl naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbedne;j
sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo§¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03,
OSNAPiUS 2004r., Nr 19, poz. 340).

Prawo do $§wiadczen uzaleznionych od niezdolnos$ci do pracy moze ulec zmianom w przypadku zmiany kwalifikacji
niezdolnoé$ci do pracy, jej ustania lub ponownego powstania. O zmianach w prawie i wysokosci §wiadczen rentowych
przesadza wynik badania lekarskiego przeprowadzonego przez Lekarza Orzecznika ZUS/Komisje Lekarska ZUS, ktora
dokonuje oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia i trwatoéci. Tre$¢ orzeczenia w przedmiocie zmiany kwalifikacji
niezdolno$ci do pracy, braku tej niezdolnosci lub jej ponownego powstania, powinna w rownym stopniu wynikaé z
profesjonalnej oceny stanu zdrowia badanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001 roku, II UKN 181/00,
OSNAPiUS 2002, nr 17, poz.418), jak i biologicznego aspektu niezdolnoéci do pracy z elementami ekonomicznymi



np. posiadanymi kwalifikacjami, mozliwo$cia przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji,
mozliwo$cig wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy, a takze z celowo$cia przekwalifikowania.

Niepodwazalng okoliczno$cia w sprawach, cho¢by o rente, jest to, ze stwierdzenie niezdolnoéci do pracy wymaga
wiadomoSci specjalnych, totez podstawe ustalen stanowig dowody z opinii bieglych, posiadajacych wiedze medyczna
adekwatna do rodzaju schorzen osoby zainteresowanej uzyskaniem $wiadczenia. Prawidlowa opinia winna by¢
wyczerpujaca, czyli odnosi¢ sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej, jak rowniez zawieraé logiczne
uzasadnienie postawionych wnioskéw. Dowdd tego rodzaju podlega ocenie wedlug zasad okreS§lonych w art. 233 § 1
k.p.c., a wiec na podstawie kryteridw zgodno$ci z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skutecznosci
wyrazonych w niej wnioskow, bez wkraczania w sfere wiedzy specjalistyczne;j.

Dodatkowo istotne jest i wymaga podkreélenia, ze postepowanie sagdowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia
rentowego wszczynane w rezultacie odwolania wniesionego przez ubezpieczonego ma charakter odwolawczy. Jego
przedmiotem jest wiec ocena zgodno$ci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ
rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Badanie owej zgodnoSci z prawem i legalno$ci decyzji oraz orzekanie
o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego oraz prawnego istniejacego w chwili wydawania
decyzji. Mowigc inaczej o zasadnoSci przyznania lub odmowy przyznania §wiadczenia decyduja okolicznoSci istniejace
w chwili ustalania do niego prawa. Postepowanie dowodowe przed sadem jest zatem postepowaniem sprawdzajacym,
weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy, a biegli sadowi nie zastepuja lekarza orzecznika ZUS, tylko
zgodnie z posiadang wiedza specjalistyczng poddaja ocenie merytorycznej trafnos¢ wydanego przez niego orzeczenia o
zdolno$ci wnioskodawcy do pracy lub jej braku (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 20 maja 2004 roku, IT UK 395/03, OSNAPiUS 2005, Nr 3, poz. 43).

Wedlug obowigzujacego stanu prawnego, prawo do renty dla tego ubezpieczonego, ktory jest calkowicie niezdolny
do pracy i legitymuje sie okresem skladkowym i niesktadkowym wynoszacym 20 lat (kobieta) lub 25 lat (mezczyzna)
nie jest uzaleznione od tego, zeby niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach ubezpieczenia lub nie pdzniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw (art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej), ale nie jest mozliwe uzyskanie
przez taka osobe renty bez wykazania sie wymaganym 5-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym w 10-leciu
poprzedzajacym ztozenie wniosku o §wiadczenie lub powstanie niezdolnoSci do pracy (art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58
ust. 1 pkt 51 ust. 2 ustawy emerytalnej). Dopiero wykazanie sie przez ubezpieczonego catkowicie niezdolnego do pracy
okresem skladkowym w rozmiarze co najmniej 25 lat (kobieta) lub 30 lat (mezczyzna) zwalnia go przy ubieganiu sie
o rente z konieczno$ci wykazywania zaré6wno tego, ze niezdolno$¢ powstala w okresach ubezpieczenia lub nie p6zniej
niz w ciagu 18 miesiecy od ich ustania (art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej), jak i tego, ze legitymuje sie wymaganym
okresem skladkowym i nieskladkowym w rozumieniu art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy
emerytalnej (art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej).

Badajgc w przedmiotowej sprawie istnienie spornych przestanek warunkujacych przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, Sad Okregowy dopuécit dowodd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow alergologa,
pulmonologa, ortopedy, okulisty oraz neurologa. W zwigzku z powyzszym ocena stanu zdrowia H. P. nie ograniczyla
sie do oceny tylko jednego specjalisty. Z opinii prawie wszystkich bieglych, poza bieglym ortopeds, wynika, ze H. P.
jest osoba zdolna do pracy, a jej schorzenia nie s3 podstawa orzeczenia o niezdolno$ci do pracy. Jedynie biegly sadowy
z dziedziny ortopedii M. G. w opinii sadowo-lekarskiej uznal, ze stan zdrowia odwolujacej uzasadnia uznanie jej za
osobe trwale czeSciowo niezdolna do pracy.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona nie spehila przeslanki z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej. Taki wniosek jest zasadny zaréwno przy uwzglednieniu daty powstania niezdolnoéci do pracy, jaka
wskazala biegly sadowy z dziedziny ortopedii, jak i tej, ktéra ustalily organy orzecznicze ZUS. Jesli przyjac, ze
niezdolno$¢ do pracy powstala 12 maja 2011 roku (data operacji), to H. P. w dziesiecioleciu przed tg data (od 12 maja
2001 roku do 12 maja 2011 roku) legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze przekraczajacym
5 lat.



Wskazaé¢ w tym miejscu jeszcze nalezy na przepis art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, ktory stanowi, ze przepisu art.
58 ust. 2 ustawy (czyli wymogu udowodnienia co najmniej piecioletniego okresu skladkowego i nieskladkowego w
ostatnim dziesiecioleciu liczonym wstecz od dnia zgloszenia wniosku lub od dnia powstania niezdolno$ci do pracy)
nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej
25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Jak juz zostalo wskazane powyzej
w zdecydowanej wiekszoSci biegli opiniujacy w niniejszej sprawie stwierdzili, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do
pracy. Biegly sadowy M. G. potwierdzil natomiast stanowisku wyrazone przez Lekarza Orzecznika ZUS w orzeczeniu
z 29 grudnia 2014 roku, ze ubezpieczona jest trwale niezdolna do pracy, jednak czeSciowo, a nie calkowicie. Tym
samym mimo, ze H. P. legitymuje sie okresem sktadkowym przekraczajacym 25 lat, z uwagi na nie stwierdzenie u niej
catkowitej niezdolnoéci do pracy, nie bylo mozliwe zastosowanie w niniejszej sprawie art. 58 ust. 4 ustawy emerytalne;j.

Z tych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1715), przyznal radcy prawnemu G. K. od Skarbu Panstwa - Kasa Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie kwote 270 zl powiekszona o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonej z urzedu przed sadem Ii II instancji.
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