Sygn. akt VII U 722/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2018 r. w Warszawie

sprawy D. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o dodatek pielegnacyjny

na skutek odwotlania D. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 4 kwietnia 2017 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony D. M. w dniu 17 maja 2017 roku zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 4 kwietnia 2017 roku znak: (...) ktérg organ rentowy odméwil mu prawa do dodatku
pielegnacyjnego.

Ubezpieczony w uzasadnieniu odwolania wskazal, ze od czasu wydania pierwszej decyzji o niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji przeszedt kilka operacji kregostlupa odcinka ledzwiowego oraz piersiowego z uwagi na
postepujace pogorszenie stanu zdrowia oraz narastajacy zesp6l bolowy. Odwolujacy podkredlil, ze z uwagi na
niedowlad konczyn dolnych oraz uszkodzenia rdzenia kregowego odczuwa chroniczny bol, ktory nasila sie w
okres$lonych pozycjach i sprawia, ze nie moze dlugo przebywac np. w pozycji stojacej lub siedzgcej. Chroniczne i
narastajgce bole kregostupa zmuszaja go do codziennego zazywania silnych lekarstw przeciwb6lowych. Ubezpieczony
zaznaczyl, ze bdl oraz cze$ciowe uposledzenie sprawnosci powoduje, ze codzienne czynnoSci samoobslugowe
powoduja problemu, a niektére z nich sa nie do zrealizowania samodzielnie. W celu nabycia zywno$ci, wykapania sie,
udania sie do lekarza odwolujacy korzysta z pomocy innych oséb (odwolanie z dnia 30 wrze$nia 2016 roku, k. 2 - 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 28 wrze$nia 2017 roku

wniost o oddalenie dowolania na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy podniosl, ze ubezpieczony w dniu 15 lutego 2017 roku ztozyl
wniosek o przyznanie dodatku pielegnacyjnego i w zwiazku z tym zostal skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej
ZUS, ktoéra orzeczeniem z dnia 31 marca 2017 roku stwierdzila, ze ubezpieczone nie jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji. W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej organ rentowy na podstawie art.75 ustawy z dnia 17 grudnia



1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil prawa do $§wiadczenia (odpowiedz
na odwolanie z dnia 28 wrzesnia 2017 roku, k. 66 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

D. M. na podstawie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 30 kwietnia 2015 roku, znak:
(...) uprawniony jest do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy do dnia 31 maja 2019 roku. Jednoczeénie
ubezpieczonemu zostal przyznany dodatek pielegnacyjny do dnia 1 pazdziernika 2016 roku ( decyzja z dnia 30 kwietnia
2015 roku, znak:(...)

W dniu 15 lutego 2017 roku ubezpieczony zlozyt do organu rentowego wniosek o ponowne przyznanie mu prawa
do dodatku pielegnacyjnego (wniosek, k. nienumerowana tom I a.r.). Skutkowalo to zainicjowaniem postepowania
administracyjnego przed organem rentowym, w toku ktorego ubezpieczony zostal skierowany na badanie do Lekarza
orzecznika ZUS, ktéry po jego przeprowadzeniu wydal w dniu 7 marca 2017 roku orzeczenie stwierdzajace, ze
odwolujacy nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 7 marca
2017 roku, k. nienumerowana tom I a.r.). Ubezpieczony zlozy} sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS i w
zwigzku z tym sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra po ponownym zbadaniu odwolujacego
wydala, w dniu 31 marca 2017 roku orzeczenie, w ktérym réwniez stwierdzila ze wnioskodawca nie jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji (orzeczenie Komisji Lekarskiej z dnia 31 marca 2017 roku, k. nienumerowana tom I a.r.).

W oparciu o orzeczenie Komisji lekarskiej ZUS organ rentowy wydal, w dniu 4 kwietnia 2017 roku decyzje, znak:
(...), ktora odmowil ubezpieczonemu prawa do dodatku pielegnacyjnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
podniodsl, iz ubezpieczony nie spelila przestanki wynikajacej z art. 75 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych warunkujacej prawo do Swiadczenia, a mianowicie nie jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji ( decyzja z dnia 4 kwietnia 2017 roku, znak: (...), k. nienumerowana tom I a.r.).

D. M. od niekorzystnej decyzji organu rentowego odwolat sie co skutkowalo zainicjowaniem postepowania sadowego,
w toku ktérego ustalono, ze ubezpieczony (urodzony w dniu (...)) byl wielokrotnie operowany z powodu guza rdzenia
i choroby zwyrodnieniowej kregostupa w odcinku ledzwiowo-krzyzowym.

Na podstawie opinii bieglego sadowego neurologa A. M. Sad Okregowy stwierdzil u odwolujacego stan po leczeniu
operacyjnym guza rdzenia kregowego oraz stan po wielokrotnych operacjach z powodu choroby zwyrodnieniowe;j
kregostupa w odcinku ledzwiowo-krzyzowym. Po analizie dokumentacji medycznej oraz badaniu odwolujacego biegla
stwierdzila, ze nie jest on niezdolny do samodzielnej egzystencji. W ocenie bieglej jest on samodzielny w stopniu
umozliwiajagcym samoobsltuge (opinia bieglego neurologa, k. 79 - 80 a.s.).

Stan faktyczny sprawy Sad ustalit w oparciu o dokumentacje medyczng zawarta w aktach sadowych, aktach rentowych
ubezpieczonego oraz w oparciu o dowdd z opinii biegltego sadowego lekarza neurologa. Autentyczno$¢ zgromadzonych
dokumentéw i ich zgodnoé¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila zastrzezen, w zwiazku z tym Sad uznal
dokumenty za pelnowarto$ciowy i bezsporny materiat dowodowy.

Sad Okregowy jako kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy uznal materiat dowodowy w postaci opinii bieglego sadowego
powolanego w sprawie, albowiem opinia ta pozwolila na dokladne ustalenie charakteru i zakresu dysfunkcji jakie
wystepuja w organizmie odwolujacego. Zdaniem Sadu opinia bieglego wydana zostala w oparciu o obiektywne wyniki
badan odwolujacego, a biegly lekarz sporzadzajacy opinie jest specjalista w swojej dziedzinie, posiadajacym bogata
wiedze medyczng i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe. Sad stwierdzil, ze naczelne dysfunkcje wystepujace w stanie
zdrowia ubezpieczonego to schorzenia neurologiczne. Tym samym ustalenia poczynione w oparciu o opinie biegtego
neurologa stanowily podstawe rozstrzygniecia sprawy.

Zaznaczenia wymaga, ze wprawdzie odwolujacy zglosil zastrzezenia do opinii bieglego oraz wnidst o ponowne
dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego neurologa. Sad jednak oddalil wniosek majac na uwadze, ze opinia
powolanego w sprawie bieglego dokladnie i wyczerpujaco diagnozuje stan zdrowia odwolujacego. Nalezy takze



stwierdzi¢, ze orzecznictwo sadowe wypowiada sie jednoznacznie co do kwestii, Ze nie mozna przyjaé, ze sad
zobowiazany jest dopuécié dowodd z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna
dla strony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, sygn. akt IT CR 817/73, LEX nr 7404; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 1974 roku, sygn. akt II CR 5/74, LEX nr 7407; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2001 roku, sygn. akt II UKN 604/00, PPiPS 2003, nr 9, poz. 67). Potrzeba powolania innego bieglego
powinna zatem wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej zlozonej
opinii (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 roku, sygn. akt I CR 562/74, LEX nr 7607; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 roku, sygn. akt I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2001 roku, sygn. akt II CKN 639/99, LEX nr 53135).
Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ prze$wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej
dla strony tezy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 roku, sygn. akt II UKN 446/00, OSNAPiUS
2003, nr 7, poz. 182). W ocenie Sadu prezentowana przez odwolujacego argumentacja stanowi jedynie polemike z
jednoznacznymi wnioskami wyciagnietymi przez bieglego neurologa. Brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia
wniosku odwolujacego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw. Podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
stanowila bowiem ocena stanu zdrowia, na co nie majg wplywu zeznania $§wiadkéw, ale dokumentacja medyczna
w sposob obiektywny odzwierciedlajaca stan zdrowia i uwzgledniona w opinii przez bieglego sadowego. Z tego tez
wzgledu Sad oddalil wniosek o przestuchanie swiadkéow.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie D. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 4 kwietnia 2017 roku znak:(...)
jako nie uzasadnione nalezalo oddalié.

Zgodnie art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1383, dalej: ustawa emerytalna) - dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do
emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji
albo ukonczyla 75 lat zycia, z zastrzezeniem ust. 4.

Jedna z przeslanek przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego jest stwierdzenie niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji. Termin "niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji” zostal zdefiniowany w art. 13 ust. 5 ustawy emerytalnej,
ktéry stanowi, ze niezdolno$é do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnosci
organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych. Termin ten ma szeroki zakres przedmiotowy. Obejmuje bowiem opieke,
oznaczajjca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwos$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania
potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia
codziennego, takich jak robienie zakup6w, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. Wszystkie zas powyzsze
elementy lacznie wyczerpujg tre$¢ terminu "niezdolno$é do samodzielnej egzystencji".

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sadu uznal, ze ubezpieczony istotnie nie spelnia obecnie
przestanki niezbednej do przyznania mu prawa do $wiadczenia, ktéra wynika z art. 75 ust. 1 ustawy emerytalnej,
tj. nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Przy tym Sad nie neguje, ze dysfunkcje organizmu wystepujace u
wnioskodawcy sa powazne i istnieja one od wielu lat — co bezspornie powoduje powazne utrudnienia w codziennym
zyciu ubezpieczonego - to jednak aktualny poziom nasilenia tych dysfunkeji nie jest az tak zaawansowany, aby czynil
odwolujacego niezdolnym do samodzielnej egzystencji. Jak bowiem wynika z opinii powolanego w sprawie bieglego
sadowego neurologa, ubezpieczony jest zdolny do zabezpieczenia wszystkich czynno$ci zycia codziennego, do ktérych
zalicza sie min. ubieranie, rozbieranie, toaleta, higiena czy zakup i przygotowywanie zywno$ci.

Sad wzial rowniez pod rozwage okoliczno$é, ze ubezpieczony w toku sprawy zakwestionowal opinie bieglego
sadowego w zakresie dotyczacym nie stwierdzenia u niego niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, to jednak
w ocenie Sadu brak bylo podstaw do zaakceptowania argumentacji odwolujacego. Zdaniem Sadu odwolujacy



nie przedstawil jakichkolwiek uzasadnionych powodéw do przeprowadzenia dowodu z opinii innego biegltego niz
dotychczas powolany w sprawie, albowiem oparl swoje twierdzenia wylacznie na subiektywnym przeswiadczeniu,
ktére nie korespondowalo z materialem dowodowym sprawy.

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujacemu z pouczeniem.

MG



