Sygn. akt VII U 710/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017r. w Warszawie

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z udzialem M. K.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego
na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 29 kwietnia 2016r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

J. P. w dniu 23 maja 2016r. wnidst do Sadu Rejonowego w Siedlcach odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. z dnia 29 kwietnia 2016r., znak: (...), w czesci ustalajacej dla M. K. podstawe wymiaru zasitku
chorobowego za okres od 1 lipca 2015r. do 28 lipca 2015r. i zasitku macierzynskiego za dzien 29 lipca 2015r. w kwocie
brutto 1.827 z1.

Odwolujacy zarzucit skarzonej decyzji naruszenie:

1. art. 7, art. 8, art. 9, art. 75 § 1iart. 77 § 1 k.p.a. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego w wyniku nieprawidlowego
rozpatrzenia zgromadzonego materialu dowodowego co doprowadzito do uznania, ze M. K. byla zatrudniona na V2
etatu oraz na umowe zlecenia w (...) Osrodku (...) w Z. w sytuacji, gdy wykonywane przez niag obowigzki na podstawie
umowy o prace z dnia 1 lipca 2014r., ktéra strony nazwaly umowa zlecenia, charakteryzuja stosunek pracy, a nie
zlecenia, co w konsekwencji skutkowalo nieprawidlowym wylaczeniem od dnia 1 lipca 2015r. z podstawy wymiaru
Swiadczenia chorobowego oraz z podstawy wymiaru $wiadczenia macierzynskiego wynagrodzenia otrzymanego z
tytulu umowy o prace na czas okreslony z dnia 1 lipca 2014r.;

2. art. 80 k.p.a. poprzez dowolna i bledna ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie;



3. art. 22 § 1' kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy M. K. na podstawie umowy o prace z dnia 1
lipca 2014r. wykonywala prace wychowawcy w (...) Oérodku (...) na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz
W miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce za wynagrodzeniem, tj. w warunkach stosunku pracy;

4. art. 177 § 3 kodeksu pracy w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez ich niezastosowanie i btedne
przyjecie, ze umowa o prace zawarta na czas okre$lony pomiedzy (...) O$rodkiem (...) a M. K. w dniu 1 lipca 2014r.
ulegla rozwigzaniu w dniu 30 czerwca 2015r. w sytuacji, gdy umowa o prace, ktéra uleglaby rozwigzaniu po uplywie
trzeciego miesiaca ciazy, ulega przedtuzeniu do dnia powodu, tj. 29 lipca 2015r., co w konsekwencji doprowadzilo do
blednego uznania, ze M. K. nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu umowy z dnia 1 lipca 2014r. w dniu
urodzenia dziecka;

5. art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy brak bylo podstaw do jego zastosowania
w stanie faktycznym;

6. art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy podstawe wymiaru zasitku chorobowego
stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesiace kalendarzowe ubezpieczenia.

Wskazujac na powolane zarzuty odwolujacy wniést o zmiane zaskarzonej decyzji w czesSci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez ustalenie, ze M. K. laczyt z (...) Osrodkiem (...) stosunek pracy od dnia 1 lipca 2014r. do dnia porodu,
tj. do 29 lipca 2015r. oraz, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego dla M. K. za okres od 1 lipca 2015r. do 28 lipca
2015r. oraz zasitku macierzynskiego za dzien 29 lipca 2015r. wynosi kwote brutto 4.047 zt (odwolanie z dnia 19 maja
2016r., k.7 — 17 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnibst o oddalenie odwotania, a w uzasadnieniu odpowiedzi
na odwolanie wskazal, ze decyzja z dnia 31 marca 2016r. zobowigzal platnika skladek J. P. do zwrotu nienaleznie
wyplaconego M. K. zasitku macierzynskiego za okres od 30 lipca 2015r. do 29 lutego 2016r. wraz z odsetkami w lacznej
kwocie 13.336,18 zl. Odwolanie od tej decyzji zostalo przekazane do Sadu. Nastepnie decyzja z dnia 29 kwietnia 2016r.
Zaktad odmoéwit M. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od 17 stycznia 2015r. do 2 lutego 2015r. wyplaconego
przez platnika skladek oraz przyznal prawo do zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 3 lutego
2015r. do 28 lipca 2015r. wyplaconego przez platnika skladek oraz prawo do zasitku macierzynskiego za dzien 29
lipca 2015r. wyplaconego przez platnika skladek. Jednocze$nie organ rentowy ustalil podstawe wymiaru zasitku
chorobowego za okres od 3 lutego 2015r. do 30 czerwca 2015r. w kwocie 4.074 zl, a takze za okres od 1 lipca 2015r. do
28 lipca 2015r. i zasitku macierzynskiego za dzieni 29 lipca 2015r. w kwocie brutto 1.827 zl.

Zdaniem organu rentowego odwolanie J. P. od ww. decyzji z dnia 29 kwietnia 2016r. nie jest zasadne. M. K. byla
zatrudniona u odwotujgcego w okresie od 1 wrze$nia 2014r. do 29 lipca 2015r. Odwotujacy wyplacil jej na podstawie
art. 92 kodeksu pracy wynagrodzenie za okres od 15 grudnia 2014r. do 16 stycznia 2015r., zasilek chorobowy z
ubezpieczenia chorobowego za okres od 17 stycznia 2015r. do 28 lipca 2015r. i zasilek macierzynski za dzien 29 lipca
2015r. Nieprawidlowo przy tym wyliczyl podstawe ww. zasitkow. Organ rentowy odwolal sie m.in. do art. 41 ust.
11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa i wskazal, ze ww. przepis znajduje zastosowanie w stosunku do wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia
zawartej z pracodawca, z ktérym osoba wykonujgca umowe zlecenia pozostaje w stosunku pracy. Wobec tego doch6d
z umowy zlecenia zawartej na okres do 30 czerwca 2015r. nie moze by¢ uwzgledniony w podstawie wymiaru zasitkow
po dniu 30 czerwca 2015r. (odpowiedz na odwolanie z dnia 8 czerwca 2016r., k. 3 — 5 a.s.).

Zainteresowana M. K. na rozprawie w dniu 29 listopada 2017r. zajela takie stanowisko jak odwotujacy (protokot
rozprawy z dnia 29 listopada 2017r., k. 69 a.s.).



Sad Rejonowy w Siedlcach postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017r. stwierdzil swoja niewlasciwosé i sprawe przekazal
zgodnie z wlasciwos$cia rzeczowa i miejscowa Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga (postanowienie z dnia 1 czerwca
2017r., k. 37 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. wdniu 1 sierpnia 2013r. zawarla zJ. P. prowadzacym (...) OSrodek (...) w Z. umowe zlecenia na okres od 1 sierpnia
2013r. do 30 czerwca 2014r., na podstawie ktorej zobowigzala sie do wykonywania obowigzkow wychowawcy wg
wypracowanych godzin za wynagrodzeniem wynoszacym 21 zl brutto za godzine oraz do nieodptatnego (spolecznego)
przepracowania w ramach wykonywanego zlecenia 1 godziny na tydzien. Zakres obowiazkéw wychowawcy zostal
okres$lony w zalaczniku nr 1 do umowy zlecenia. JednoczeSnie w umowie zlecenia wskazano, ze w sytuacji choroby
lub okolicznosci losowej uniemozliwiajgcej Swiadczenie ustugi zleceniodawca moze powierzy¢ wykonywanie ushugi
osobie trzeciej, o ile posiada ona odpowiednie kwalifikacje wymagane przepisami prawa (umowa zlecenia z dnia 1
sierpnia 2013r., k. 44 akt ZUS).

Zawarcie wskazanej umowy wynikalo z faktu, ze M. K. nie posiadala do$wiadczenia zawodowego i dopiero
rozpoczynala prace, wiec mial by¢ to dla niej okres proby. Ponadto, w O$rodku, w ktérym zainteresowana
podjela prace, nie bylo stalej liczby dzieci, byla ona zalezna od wielu czynnikéw m.in. od decyzji sadow, czy
skierowan opiekunéw. Rowniez z tego powodu, odwolujacy w poczatkowym okresie zaproponowal umowe zlecenia.
Zainteresowana jej nie kwestionowala, nie wystepowala nigdy z zadaniem ustalenia, ze byla to umowa o prace
(zeznania M. K., k. 70 a.s., zeznania J. P., k. 69 — 70 a.s.).

Po zakonczeniu ww. umowy zlecenia zainteresowana i J. P. w dniu 1 lipca 2014r. zawarli kolejng umowe zlecenia na
okres od 1lipca 2014r. do 30 czerwca 2015r., na takich samych warunkach jak umowe z dnia 1 sierpnia 2013r. (umowa
zlecenia z dnia 1 lipca 2014r. wraz z zalagcznikami, k. 18 - 23 a.s.). W dacie 1 wrze$nia 2014r. zainteresowana podpisala
roOwniez umowe o prace z J. P. prowadzacym (...) O$rodek (...) w Z.. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony do 28
lutego 2015r. na stanowisku wychowawcy, w wymiarze V2 etatu, z wynagrodzeniem w kwocie 21 zl brutto za godzine
wedlug wypracowanych godzin. Zakres obowigzkow na stanowisku wychowawcy zostal okreslony w zalagczniku nr 1 do
umowy o prace, natomiast system wynagradzania w Regulaminie Wynagradzania (...) O$rodka (...) w Z., stanowigcym
zalacznik nr 2 do umowy o prace (umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 2014r. z zalacznikami, k. 24 — 27 a.s.).

Na podstawie ww. umoéw M. K. realizowala te same obowigzki wychowawcy polegajace m.in. na:

- organizowaniu i planowaniu programu pracy terapeutyczno — wychowawczej i opiekunczej w powierzonej grupie
wychowankow;

- systematycznym prowadzeniu obserwacji wychowankéw w powierzonej grupie, konsultowaniu wlasnych
spostrzezen o podopiecznych z psychologiem, lekarzem, pielegniarka, pedagogiem i nauczycielami oraz innymi
pracownikami;

- aktualizowaniu informacji o rodzinie i §rodowisku wychowankoéow, nawigzywaniu kontaktéw oraz podejmowaniu
dzialah zmierzajacych do odbudowania wiezi podopiecznych z rodzicami;

- opracowywaniu programu terapeutyczno — wychowawczego dla poszczegdlnych wychowankéw i uczestnictwie w
opracowywaniu programu dla grupy;

- opracowywaniu indywidualnego programu dzialan terapeutycznych dla wychowankéw, nad ktérymi sprawuje tzw.
patronat, wnioskowaniu w sprawach urlopu, przedluzenia pobytu, zwolnien z O$rodka, przeniesienia, konsultacji;

- prowadzeniu dokumentacji poprzez biezace wpisy w dzienniku zaje¢ wychowawczych, sporzadzaniu okresowych
opinii o wychowanku, rocznego planu pracy w grupie wychowawczej, sprawozdania z realizacji planu pracy w grupie
(zakres zadan, uprawnien i odpowiedzialno$ci wychowawcy w (...) O$rodku (...), k. 21 — 221 25 — 26 a.s.).



Przelozonym M. K. byt I. D. — kierownik internatu, a poSrednio réwniez dyrektor placowki K. T.. Praca zainteresowane;j
wykonywana na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia réznila sie pod wzgledem organizacyjnym. Ukladajacy
grafiki I. D. w pierwszej kolejnoSci umieszczal w nim godziny pracy pracownikéw zatrudnionych w ramach stosunku
pracy, stosowanie do wymiaru etatu. Potem dopiero godziny, ktére pozostaly dzielil pomiedzy zleceniobiorcow,
ktorzy sugerowali, kiedy mogliby pracowac. Sugestie te oraz dyspozycyjnosé zleceniobiorcow, w tym M. K., byla
uwzgledniana. Dodatkowo w przypadku pracownikéw przestrzegano zasad kodeksu pracy, np. osoby te nie mogly
pracowaé we wszystkie niedziele, natomiast zleceniobiorcy pracowali jak bylo zapotrzebowanie, nawet w inne dni i
godziny niz zwykle ustalane (zeznania $wiadka K. T., k. 83 — 84 a.s., zeznania $wiadka I. D., k. 85 — 86 a.s.).

I. D. sporzadzal jeden grafik dla zleceniobiorcow i dla pracownikéw zatrudnionych na podstawie stosunkéw pracy.
Po6zniej przygotowywal karte godzin i wysylal do dyrekeji (zeznania Swiadka I. D., k. 85 — 86 a.s., karty ewidencji czasu
pracy, k. 30, k. 32, k. 34, k. 36 a.s.).

M. K. na podstawie umowy o prace przepracowala: we wrzeéniu 2014r. — 89 godzin, w pazdzierniku 2014r. — 92
godziny i w listopadzie 2014r. — 80 godzin (wykaz wypracowanych godzin, k. 29, k. 31, k. 331 k. 35 a.s.).

Z tytulu pracy we wrzesniu 2014r. M. K. otrzymala wynagrodzenie ze stosunku pracy w kwocie 1.869 zl i z umowy
zlecenia w kwocie 1.995 zl. W pazdzierniku 2014r. J. P. wyplacil jej na podstawie umowy o prace 1.932 zl, za$ na
podstawie umowy zlecenia - 2.541 zk. Z kolei w listopadzie 2014r. kwota wynagrodzenia ze stosunku pracy to 1.680 zl,
za$ zumowy zlecenia — 2.205 z1. W grudniu 2014r. na podstawie umowy zlecenia wyliczono zainteresowanej naleznos$c
w kwocie 357,00 zl (pismo z dnia 26 listopada 2015r., k. 8 akt ZUS, karta podatkowa, k. 19 i 20 akt ZUS, wykaz
wypracowanych godzin, k. 29, k. 31, k. 33 i k. 35 a.s.).

Od dnia 15 grudnia 2014r. nieprzerwanie do daty porodu, ktory nastapit 29 lipca 2015r. M. K. byla niezdolna do pracy.
Za okres od 15 grudnia 2014r. do 16 stycznia 2015r. J. P. wyplacil jej wynagrodzenie na podstawie art. 92 kodeksu
pracy, natomiast w zwigzku z niezdolno$cig do pracy w dalszym okresie naliczyt i wyplacil zasitek chorobowy, zas
za dzien 29 lipca 2015r. zasilek macierzynski. Jako podstawa wymiaru zasiltkow zostala przyjeta przez J. P. kwota
4.086,26 zl bedgca sumg wynagrodzenia z umowy o prace i z umowy zlecenia (za§wiadczenie ptatnika skladek z dnia
7 marca 2016r., k. 22 — 28 akt ZUS, karta zasilkowa, k. 16 — 17 akt ZUS, zaswiadczenia lekarskie, k. 9 — 23 akt ZUS,
pismo z dnia 25 marca 2016r., k. 55 akt ZUS).

Umowa o prace z dnia 1 lipca 2014r. laczaca J. P. i M. K. zostala przedtuzona do dnia porodu, tj. do 29 lipca 2015r.
(zas$wiadczenie z dnia 20 stycznia 2016r., k. 25 akt ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., po przeprowadzeniu postepowania, w dniu 31 marca 2016r. wydal
decyzje zobowigzujaca platnika skladek J. P. do zwrotu nienaleznie wyplaconego M. K. zasitku macierzynskiego za
okres od 30 lipca 2015r. do 29 lutego 2016r. wraz z odsetkami w lacznej kwocie 13.336,18 zl (decyzja ZUS z dnia
31 marca 2016r., k. 34 — 38 akt ZUS). Nastepnie w dniu 29 kwietnia 2016r. wydana zostala decyzja, w ktorej organ
rentowy:

- odméwil M. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od 17 stycznia 2015r. do 2 lutego 2015r., wyplaconego przez
platnika skladek;

- przyznal M. K. prawo do zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 3 lutego 2015r. do 28 lipca 2015r.,
wyplaconego przez platnika skladek;

- przyznal M. K. prawo do zasilku macierzynskiego za dzien 29 lipca 2015r., wyplaconego przez platnika skladek;

- ustalil podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres od 3 lutego 2015r. do 30 czerwcea 2015r. w kwocie 4.074 zk;



- ustalil podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres od 1 lipca 2015r. do 28 lipca 2015r. oraz podstawe wymiaru
zasitku macierzynskiego za dzien 29 lipca 2015r. w kwocie brutto 1.827 7zl (decyzja ZUS z dnia 29 kwietnia 2016r., k.
56 — 58 akt ZUS).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, ktore nie
byly kwestionowane przez strony, dlatego jako wiarygodne stanowily podstawe ustalen faktycznych. Dodatkowo
Sad uwzglednil zeznania Swiadkéw K. T. i 1. D. oraz zeznania stron. Z uwagi na fakt, ze zaprezentowane w nich
okolicznoSci byly spdjne, zostaly ocenione jako zastugujace na wiare. Sagdowi nie umknelo jednak, ze w wielu kwestiach
i Swiadkowie, i strony wskazywali okoliczno$ci o charakterze ogbdlnym, bez szczegbéldow, powolujac sie czasem na

niepamie¢ wynikajaca z uplywu czasu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. P. od decyzji z dnia 29 kwietnia 2016r., jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

Organ rentowy ustalajac podstawe wymiaru zasitku chorobowego naleznego M. K. za okres od 1lipca 2015r. do 29 lipca
2015r. oraz zasitku macierzynskiego za dzien 29 lipca 2015r. przyjal, ze nalezy uwzgledni¢ wylgcznie wynagrodzenie z
umowy o prace zawartej w dniu 1 lipca 2014r. w wymiarze ¥2 etatu, ktéra — co nie budzilo sporu — ulegta przedtuzeniu
do dnia porodu. Zdaniem organu rentowego, uwzglednieniu do podstawy wymiaru ww. zasitkow za wskazane okresy
nie podlegaja natomiast $§wiadczenia wyplacone na podstawie umowy zlecenia z dnia 1 lipca 2014r. z uwagi na
brzmienie art. 41 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 1368), zwanej dalej ustawa zasitkowsg.

Sad wskazane stanowisko organu rentowego podzielil. Art. 41 ustawy zasiltkowej stanowi w ust. 1, ze przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasilku chorobowego nie uwzglednia sie skladnikow wynagrodzenia, do ktorych pracownik
zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasitku zgodnie z postanowieniami ukladéw zbiorowych pracy lub
przepisami o wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za okres pobierania tego zasitku. Z kolei ust. 2 wskazuje,
ze skladnikéw wynagrodzenia przystlugujacych w mysl umowy o prace lub innego aktu, na podstawie ktdérego
powstal stosunek pracy, tylko do okreslonego terminu nie uwzglednia sie przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego naleznego za okres po tym terminie.

Regulacje zawarte w cytowanym przepisie okre$laja skltadniki wynagrodzenia i inne jego pochodne, ktorych
nie uwzglednia sie przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego, a odpowiednio réwniez zasitku
macierzynskiego z uwagi na odeslanie zawarte w art. 47 ustawy zasitlkowe;j. Jesli chodzi natomiast o wynagrodzenie
z tytulu umoéw zlecenia i uméw o dzielo zawartych z wlasnym pracodawca, to nalezy przyjmowac je do ustalenia
podstawy wymiaru wynagrodzenia za czas choroby, wynikajacego z art. 92 k.p. oraz podstawy wymiaru zasitkoéw z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, co zreszta w przedmiotowej sprawie Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych zrobil w odniesieniu do zasitku chorobowego naleznego M. K. za okres do 30 czerwca 2015r., a wiec
do dnia, do ktérego zlecenie, zgodnie z zawarta umowa, mialo by¢ realizowane. Wskazana zasada odnoszaca sie
do uwzgledniania w podstawie wymiaru zasitkoéw wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia lub umowy o dzielo, ma
zastosowanie jednak tylko jesli chodzi o podstawe wymiaru w czasie trwania takiej umowy. Natomiast w przypadku
podstawy wymiaru zasitku przystugujacego za okres po terminie, do ktorego umowa byla zawarta, wynagrodzenie z
tytulu umowy o dzielo lub umowy zlecenia, ktora ustala, powinno by¢ wylaczone (Spoleczne ubezpieczenia wypadkowe
i chorobowe. Komentarz pod red. Malgorzaty Gersdorf i Beaty Gudowskiej, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2012,
strona 652).

W zwiazku z powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidtowo przyjal, ze o ile za okres do 30 czerwca 2015r.
podstawa wymiaru zasitkow powinna by¢ ustalona przy uwzglednieniu zaréwno wynagrodzenia z umowy o prace,
jak i z umowy zlecenia zawartej do 30 czerwca 2015r., o tyle do obliczenia podstawy wymiaru zasitkow za okres po
ww. dacie nalezalo uwzgledni¢ jedynie wynagrodzenie z umowy o prace, ktora ulegla przedtuzeniu do dnia porodu.



Wylgczeniu, w zwiagzku z treécia przywolanego art. 41 ust. 2 ustawy zasitkowej, podlegalo natomiast wynagrodzenie z
umowy zlecenia, ktéra zostala zawarta do 30 czerwca 2015r.

Z uwagi na stanowisko odwolujacego, ze umowa zlecenia z dnia 1 lipca 2014r. byla w istocie umowa o prace i ulegla
przedtuzeniu do dnia porodu, co w konsekwencji powodowalo konieczno$é uwzglednienia wynagrodzenia z tej umowy
w podstawie wymiaru zasitkow za okres po 30 czerwca 2015r., Sad przeprowadzil postepowanie we wskazanym
zakresie i analizujac jego wyniki przyjal, ze brak jest podstaw do tego, by zgodzi¢ sie z odwolujacym. Odwolujacy,
choé prezentowal wskazane stanowisko, nie przedstawil organowi rentowemu ani Sagdowi §wiadectwa pracy, w ktérym
potwierdzilby, Ze istotnie w okresie od 1 lipca 2014r. do daty porodu laczyla odwolujacego i M. K. umowa o prace
w wymiarze pelnego etatu (a nie tylko w wymiarze /2 etatu, na co wskazuje umowa o prace z dnia 1 lipca 2014r.).
Ponadto, nie zglosil zainteresowanej do ubezpieczen spolecznych z podstawa wymiaru skladek wynikajaca z umowy
o prace zawartej w pelnym wymiarze czasu pracy (a tylko w wymiarze 2 etatu) i nie uiScil w zwiazku z tym sktadek
na ubezpieczenia spoleczne od pelnoetatowej umowy o prace. Dopiero w zwiazku z wydaniem decyzji przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych zaprezentowal stanowisko, jakoby umowa zlecenia z M. K. zawarta na okres od 1 lipca
2014r. do 30 czerwca 2015r. byta umowa o prace i ulegla przedtuzeniu do dnia porodu. Dla potwierdzenia takiego
stanowiska powolal sie na okoliczno$é, ze zainteresowana na podstawie obu umoéw — o prace i zlecenia, realizowata
te same czynnoSci.

Sad po przestuchaniu §wiadkéw i analizie spornych umoéw nie negowal stanowiska J. P., ze M. K. w ramach stosunku
pracy i w ramach zlecenia realizowala tozsame czynnos$ci. Zwréci¢ nalezy jednak uwage, ze nie jest to okoliczno$é
przesadzajaca, ze zlecenie bylo w istocie stosunkiem pracy, dlatego, ze zatrudnienie moze by¢ wykonywane na
podstawie réznych umoéw, nie tylko na podstawie umowy o prace. Co nadto istotne, te same czynno$ci moga by¢
wykonywane jako realizacja obowiazkéw pracowniczych lub zobowigzania cywilnoprawnego, na co zwraca sie uwage
w orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2000r., I PKN 133/00, OSNP 2002/14/326; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014r., III PK 44/13 OSNP 2015/8/107). Wobec tego sama tylko okoliczno$¢ realizacji
takiej samej pracy czy takich samych czynnosci, co odwolujacy traktowal jako najistotniejsze, nie jest wystarczajgca,
by przesadzi¢ o tym, ze zlecenie z dnia 1 lipca 2014r. bylo w rzeczywisto$ci umowa o prace. Do tego, by wyprowadzié
taki wniosek nie mniej wazna jest zgodna wola stron zawierajacych umowe, a takze sposob, w jaki umowa zlecenia
byla realizowana i to, czy w kwestiach organizacyjnych odpowiadata definicji stosunku pracy. Jesli chodzi o wole stron
to zaréwno J. P., jak i M. K. wyrazili $wiadomie wole (zgodna) zawarcia umowy zlecenia na okres od 1 lipca 2014r. do
30 czerwca 20151. M. K. zeznajac potwierdzila swa §wiadomag zgode na podpisanie umowy zlecenia z J. P.. Wskazala,
ze dla niej rodzaj umowy nie mial znaczenia i nigdy nie negowala, ze zawarto z nig umowe cywilnoprawna. Odwotujacy
i zeznajacy jako $wiadkowie jego pracownicy opisali z czego, jesli chodzi o interes pracodawcy, wynikala potrzeba
podpisania takiej umowy. Tlumaczyli to z jednej strony potrzeba sprawdzenia sie zainteresowanej, z drugiej zas
specyfika funkcjonowania takiej palcowki jaka jest odrodek socjoterapii, w ktérym liczba wychowankow jest zmienna,
zalezna od r6znych czynnikéw i trudna do przewidzenia, co w konsekwencji powoduje trudnoéci z zaplanowaniem czy
zapewnieniem okre$lonej liczby godzin, ktéra dana osoba bedzie mogta przepracowac.

Przechodzac do sposobu realizacji obu umoéw z dnia 1 lipca 2014r. — o prace i zlecenia, Sad wskazuje, Ze réznily sie
one pod wzgledem organizacyjnym, co potwierdzili Swiadkowie. W przypadku pierwszej z powotanych uméw M. K.
miala ustalone przez pracodawce, zgodnie z jego wolg i potrzebami, godziny i dni pracy odpowiadajace ustalonemu w
umowie wymiarowi czasu pracy. Pracodawca w zwigzku z tym ponosil wszelkie ryzyko zwigzane z zatrudnieniem M.
K., w tym ryzyko techniczne, ktére odnosi sie do uméw o prace, nie za§ umoéw zlecenia. Ponadto, przy ustalaniu dni
i godzin pracy zainteresowanej pracodawca przestrzegal uregulowan kodeksu pracy w zakresie czasu pracy. Z kolei
w przypadku umowy zlecenia z dnia 1 lipca 2014r., co réwniez wskazywali Swiadkowie, M. K. miala dowolnos$¢ w
zakresie wyboru liczby godzin pracy, ktore nie byly jej narzucane tak jak w przypadku stosunku pracy. Zleceniodawca
nie byl rowniez zobligowany do zapewnienia jej okreslonej liczby godzin w okreSlonym przedziale czasowym, a w
zwigzku z tym praca w ramach umowy zlecenia nie byla wykonywana "na ryzyko" pracodawcy, ktory jest obowigzany
spelia¢ wzajemne $wiadczenie na rzecz pracownika w przypadkach zaklocen w funkcjonowaniu zakladu pracy, np.
przestojow (tzw. ryzyko techniczne). W analizowanym przypadku zainteresowana w ramach umowy zlecenia, kt6ra nie



byla stosunkiem pracy, mogla decydowac w zaleznosci od swojej dyspozycyjnosci, podczas gdy bedac pracownikiem, w
ramach wymiaru czasu pracy, ktory ustalila z pracodawca, musiala by¢ dyspozycyjna. Ponadto, w przypadku zlecenia,
ukladajgc harmonogram, pracodawca nie byt zobligowany do przestrzegania regulacji kodeksu pracy i nie robit tego.
Zleceniobiorca mogl pracowac, gdy chcial i mogl oraz kiedy potrzebowal go zleceniodawca, bez wzgledu na zasady
prawa pracy odnoszace sie do czasu pracy. Zleceniodawca nie ponosit nadto ryzyka zwigzanego z brakiem mozliwosci
zapewnienia pracy w ramach zawartej umowy zlecenia, co mozna wywie$¢ z treSci zeznan odwolujacego i Swiadkow.

Dodatkowo, umowa o prace, co wynika z jej tresci i istoty, byla w pelni odplatna. Umowa zlecenia takze okreslata
stawke godzinowa wynagrodzenia (w mys$l stanowiska Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2000r., I PKN 133/00,
okreSlenie stawki godzinowej nie przesadza to, ze strony lgczyla umowa o prace), ale w § 3 strony umowy
cywilnoprawnej ustalily, Ze zleceniobiorca zobowigzuje sie do nieodplatnego przepracowania w ramach zlecenia jednej
godziny w tygodniu. Brak w ww. czeSci ustalonej odplatnosci za prace na podstawie umowy cywilnoprawnej stoi w
sprzecznos$ci z bezwzgledna odplatnoscia, ktora jest cecha stosunku pracy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 marca
1965r., ITI PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157; z dnia 5 grudnia 2000r., I PKN 133/00, OSNAPiUS 2002 nr 14, poz.
32 oraz z dnia 11 stycznia 2008r., I PK 182/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 60).

Kolejnym elementem, na ktdory nalezalo zwrdci¢ uwage, byto osobiste wykonywanie umowy. W przypadku stosunkow
pracy, podobnie jak odplatnos$é, wykonywanie pracy osobiScie, ma znaczenie fundamentalne, cecha konstrukcyjna
umowy o prace jest bowiem obowigzek osobistego wykonywania pracy, w tym zwlaszcza zakaz wyreczania sie osobami
trzecimi (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 marca 1965r., III PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157, OSPiKA 1965
nr 12, poz. 253; z dnia 2 pazdziernika 1969r., I PR 246/69, OSNCP 1970 nr 7-8, poz. 138; z dnia 2 grudnia 1975r.,
I PRN 42/75, Stuzba Pracownicza 1976 nr 2, s. 28; z dnia 4 grudnia 1997r., I PKN 394/97, OSNAPiUS 1998 nr 20,
poz. 595; z dnia 2 grudnia 1998r., I PKN 458/98, OSNAPiUS 2000 nr 3, poz. 94; z dnia 6 pazdziernika 1998r., I
PKN 389/98, OSNAPiUS 1999 nr 22, poz. 718 oraz z dnia 28 pazdziernika 1998r., I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999 nr
24, poz. 775). Dlatego wykluczone jest przyjecie zatrudnienia na podstawie umowy o prace, gdy w umowie ustalono
mozliwo$¢ wyreczania sie (zastepowania) innymi osobami w jej wykonywaniu lub wynika to ze sposobu realizacji
umowy. Osobisty charakter §wiadczenia pracy wyraza sie w tym, ze pracownik nie moze powierzy¢ jej wykonywania
innej osobie, nawet bedacej pracownikiem tego samego zakladu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1979r., I
PRN 49/79, OSNPG 1981 nr 4). Brak bezwzglednego obowigzku osobistego §wiadczenia pracy wyklucza mozliwo$cé
zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 paZzdziernika 1998r., I
PKN 416/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 775). Mozliwa w umowach typu zlecenie klauzula wykonywania ushug przez
osobe trzecia - zastepce (art. 738 § 1 w zwiazku z art. 750 k.c.), jest niedopuszczalna w umowie o prace (art. 22 § 1 k.p.).
W razie wiec ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np.
mozliwo$¢ zastapienia pracownika osobg trzecia), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2001r., I PKN 256/00, OSNAPiUS 2002 nr 23, poz. 564).

W rozpoznawanej sprawie J. P. i M. K. w umowie zlecenia z dnia 1 lipca 2014r. ustalili, ze w sytuacji choroby lub
okolicznoSci losowej uniemozliwiajacej Swiadczenie ushugi zleceniodawca moze powierzy¢ wykonywanie ushugi osobie
trzeciej, o ile posiada ona odpowiednie kwalifikacje wymagane przepisami prawa. Nawet, jesli wskazana regulacja nie
byla faktycznie stosowana w ramach realizacji umowy zlecenia - ktéra to umowa z uwagi na niezdolno$¢ M. K. do
pracy od dnia 15 grudnia 2014r. byta wykonywana do$¢ krotko — to nie zmiana faktu, ze strony mozliwo$é zastapienia
zleceniobiorcy przewidzialy na wypadek, gdyby zachodzila potrzeba. Tym samym dopuScily mozliwo$¢ odstepstwa od
charakterystycznej dla stosunku pracy zasady osobistego wykonywania pracy i w toku postepowania nie wskazywaly,
by zapis umowy zlecenia takie odstepstwo dopuszczajacy, byl niewazny, bo zlozony w warunkach okreslonych w art.
58 k.c. badz w art. 83 k.c.

Podsumowujac, z uwagi na przywolang argumentacje, Sad nie podzielit stanowiska J. P., by umowa zlecenia z dnia
1 lipca 2014r. byla w istocie umowa o prace. Co istotne, odwolujacy, ktéry podnosil, ze bylo inaczej niz przyjat Sad,
powinien zasadnoSci swych twierdzen dowie$¢. Na nim w tym zakresie spoczywal ciezar dowodzenia. Z dowodow,
ktore przestawil i ktore Sad czeSciowo przeprowadzil z urzedu, uznajac ze w szerszym zakresie inicjatywe powinien
wykazywac J. P., nie wynika, by umowa zlecenia byta w rzeczywisto$ci umowa o prace. Z tego wzgledu, z przyczyn



wskazanych, podstawa wymiaru zasitku chorobowego za okres od 1 lipca 2015r. do 28 lipca 2015r. oraz podstawa
wymiaru zasitku macierzynskiego za dzien 29 lipca 2015r., zostala ustalona wilasciwie, w oparciu o prawidlowo
zinterpretowane przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa.

Wobec powyzszego odwolanie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
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