Sygn. akt VII U 696/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

po rozpoznaniu posiedzeniu niejawnym w dniu 13 lipca 2017 r. w Warszawie

sprawy E. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o przeliczenie kapitalu poczatkowego i wysoko$é¢ emerytury

na skutek odwolania E. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 24 kwietnia 2017 r., znak: (...), z dnia 26 kwietnia
2017 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 24 kwietnia 2017 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
ustalil w stosunku do wnioskodawczyni E. U. kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. Wysokos$¢ kapitatu
poczatkowego wyniosla 96.098,20 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia
wskaznika wysokosci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z
10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od dnia 1 stycznia 1981 r. do dnia 31 grudnia 1990 r. Wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 76,00%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w
wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy, wynoszacego 76,00% przez kwote 1.220,89 zl, tj. kwote bazowa
okreslona w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczei Spolecznych. Do
ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego, organ rentowy uwzglednil okresy sktadkowe w wymiarze 15 lat i 26 dni
oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 1 miesigca i 20 dni. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil natomiast
okresu sprawowania przez ubezpieczong opieki nad dzieckiem, tj. okresu od dnia 8 czerwca 1995 r. do dnia 8 czerwca
1995 r., a takze okres6w od dnia 9 czerwca 1995 r. do dnia 9 czerwca 1995 r., od dnia 10 czerwca 1996 r. do dnia 5
sierpnia 1996 r., od dnia 22 stycznia 1998 r. do dnia 22 kwietnia 1998 r., od dnia 23 lipca 1998 r. do dnia 26 lipca 1998
r., poniewaz okres zarejestrowania w Powiatowym Urzedzie Pracy bez prawa do zasitku po dniu 14 listopada 1991 r.
nie zostal wymieniony, jako okres sktadkowy lub nieskladkowy w powolanej ustawie oraz okresu od dnia 17 lipca 1990
r. do dnia 30 wrzeénia 1990 r. z powodu przebywania przez ubezpieczona na urlopie bezplatnym (decyzja z dnia 24
kwietnia 2017 r., znak: (...), k. 208-210, tom I a.r.).

Ustalajac ponownie warto$¢ kapitalu poczatkowego, Zaktlad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w
decyzji z dnia 20 czerwca 2017 r., znak: (...) wyliczyl go na kwote w wysokosci 96.231,96 zi. Podstawa wymiaru
kapitalu poczatkowego zostala przyjeta na kwote w wysokosci 930,44 zl. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego
ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 76,21% przez kwote bazowa
1.220,89 zl. Do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto lata 1981-1990.



Do obliczenia stosunku podstawy wymiaru skltadek oraz kwot, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, w latach 1981-1990, w ktérych wnioskodawca pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie
przepiséw prawa polskiego, przyjeto sume kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za dany
rok — odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu w tym roku. Do ustalenia wysoko$ci kapitatu
poczatkowego, organ rentowy uwzglednil okresy skladkowe w wymiarze 15 lat i 26 dni oraz okresy nieskladkowe w
wymiarze 1 miesigca i 20 dni. Laczny okres nieskladkowy przyjety do obliczenia kapitalu poczatkowego wyniost 4 lata,
5 miesiecy i 29 dni (decyzja z dnia 20 czerwca 2017 r., znak: (...), k. 220-222, tom I a.r.).

Decyzjq z dnia 26 kwietnia 2017 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
, przeliczyt emeryture ubezpieczonej od dnia 1 lutego 2017 r., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Organ
rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia kwoty emerytury, przyjetej do ustalenia wysoko$ci emerytury cze$ciowej,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem ich waloryzacji, zaewidencjonowanych na
koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktorego przystuguje wyplata emerytury czeSciowej, kwota
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, kwota Srodkéw przeniesionych z otwartego funduszu oraz kwota §rodkow
zaewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji. Dodal, ze kwota emerytury, przyjeta do
ustalenia wysokoS$ci emerytury, stanowi rownowarto$¢ kwoty, bedacej wynikiem podzielenia podstawy jej obliczenia
przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla oséb w wieku réwnym wiekowi przej$cia na emeryture. Jednocze$nie kwota
emerytury przyjeta do obliczenia wysoko$ci §wiadczenia zostala obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26
ustawy emerytalnej (161.716,76 z + 331.334,27 z1) /247,60 = 1.991,32 z}. Od dnia 1 czerwca 2017 r. kwota §wiadczenia
do wyplaty wyniosla 2.001,32 zl (decyzja z dnia 26 kwietnia 2017 r., znak: (...), k. 33-34, tom II a.r.).

Ubezpieczona E. U. w dniu 22 maja 2017 r., zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. z dnia 21 czerwca 2017 r., znak: (...). Uzasadniajac swe stanowisko, ubezpieczona wyrazita watpliwos¢,
co do tego, czy organ rentowy prawidlowo obliczyl w stosunku do niej wysoko$¢ kapitalu poczatkowego, a w
konsekwencji rowniez wysoko$¢ naleznego jej §wiadczenia emerytalnego. Wskazala, ze skierowala do Urzedu Pracy
podanie o wydanie za§wiadczenia odnosnie tego, czy byly odprowadzane sktadki na fundusz ubezpieczen spolecznych
w okresie, kiedy przebywala na zasilku dla bezrobotnych. Zaznaczyta przy tym, ze nie wie, czy organ rentowy
uwzglednil w podstawie wymiaru jej §wiadczenia wynagrodzenie wskazane w przedlozonych przez nig listach plac z
okresu jej zatrudnienia w (...) Zakladach (...). W konkluzji odwolania ubezpieczona wniosla o ponowne przeliczenie
emerytury, nie formutujgc przy tym zadnych merytorycznych zarzutow pod adresem zaskarzonej decyzji. Nastepnie
w pi$mie procesowym z dnia 1 czerwca 2017 r. ubezpieczona zakwestionowala takze decyzje organu rentowego z
dnia 26 kwietnia 2017 r., wnoszac jednocze$nie o powolanie bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci celem
zweryfikowania prawidlowos$ci dokonanych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wyliczenn (odwolanie z dnia 22
maja 2017 1. k. 2, pismo procesowe z dnia 1 czerwca 2017 1. k. 7 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidsl o umorzenie postepowania na podstawie art.

47713 k.p.c. w zakresie, w jakim decyzja z dnia 24 kwietnia 2017 r. zostala zmieniona przez decyzje z dnia 20 czerwca
2017 r., znak: (...), a decyzja z dnia 26 kwietnia 2017 r., przez decyzje z dnia 21 czerwca 2017 r., znak: (...), a takze
o oddalenie odwolania w pozostalej czesci, takze w przypadku rozszerzenia odwolania na decyzje z dnia 20 czerwca
2017 r., znak: (...) oraz z dnia 21 czerwca 2017 r., znak: (...).

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotlanie z dnia 21 czerwca 2017 r. organ rentowy podnidsl, ze ubezpieczona,
urodzona w dniu (...), pobiera emeryture przyznang w oparciu o tre$¢ art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktorej wysokoé¢ zostala obliczona zgodnie z zasadami
okre$lonymi w art. 26 powolanej ustawy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze do odwolania ubezpieczona
zalaczyla zaswiadczenie z Urzedu Pracy z dnia 22 maja 2017 r., z ktorego wynika, ze w 1995 r. otrzymala zasilek w
wymiarze 1.296,10 zl. Kwota ta zostala jednak skorygowana w za§wiadczeniu z dnia 22 maja 2017 r., w ktérym Urzad
Pracy stwierdzil, ze w 1995 r. ubezpieczonej przystugiwal zasitlek w kwocie 1.674,70 zl, w 1996 1. — 1.397,20 zl, w 1998 1.
—1.085,80 z}, aw 2000 1. — 2.612,90 zl. Ponadto przedlozyla takze zaswiadczenie z Urzedu Pracy z dnia 22 maja 2017
r., z ktérego wynika, ze w 2003 r. otrzymala zasilek dla bezrobotnych w kwocie 3.547,50 z}. Organ rentowy wskazal



jednak, ze kwoty te zostaly uwzglednione przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego i emerytury, co potwierdza wykaz
wprowadzonych dochodéw ubezpieczonej za 1998 r. oraz za lata 2000 -2003. Z kolei odno$nie list plac organ rentowy
zauwazyl, ze w 1988 r. zaliczyl kwote w wysokoSci 146.800,00 zl, w 1989 r. kwote w wysokos$ci 29.787,18 zl i 53.126,00
7}, w1990 — 84.272,32 z}, w 1991 — 116.413,49 z}, a w 1992 1. — 4.020,33 zt (odpowiedz na odwolanie z dnia 21 czerwca
2017r1. k. 8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczona E. U., urodzona w dniu (...), w dniu 6 lutego 2017 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych
(...) Oddzial w W. wniosek o emeryture. Do wniosku dolaczyta dokumentacje po§wiadczajgcg przebieg zatrudnienia i
wysoko$¢ osigganych dochodow (wniosek z dnia 6 lutego 2017 1. k. 1-4, tom I a.r.).

Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze w okresie od dnia 1 marca 1978 r. do dnia 27 maja 1980 r. ubezpieczona
byla zatrudniona w Szpitalu (...) w O., a nastepnie w okresie od dnia 16 sierpnia 1980 r. do dnia 31 pazdziernika
1988 r. pracowala w Szpitalu (...) z siedzibg w W.. W okresie od dnia 1 listopada 1988 r. do dnia 8 czerwca 1995 r.
ubezpieczona wykonywala prace na rzecz (...) Zakladow (...), a w okresie od dnia 21 pazdziernika 1996 r. do dnia 21
listopada 1996 r. byta zatrudniona w firmie (...). Nastepnie w okresie od dnia 13 stycznia 1997 r. do dnia 4 kwietnia
1997 r. ubezpieczona byla zatrudniona w zakladzie pracy (...) z siedziba w Z., w okresie od dnia 2 listopada 1997 r.
do dnia 31 grudnia 1997 r. wykonywala prace na rzecz (...) z siedziba w D., w okresie od dnia 26 lutego 2004 r. do
dnia 25 maja 2004 r. pracowata w firmie (...) z siedzibg w W., a w okresie od dnia 4 kwietnia 2005 r. do dnia 31
grudnia 2005 r. $wiadczyla prace na rzecz (...) Zakladow (...) z siedzibg w W.. W okresie od dnia 27 sierpnia 1998 r.
do dnia 1 stycznia 2003 r. ubezpieczona prowadzila wlasna dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w W.
(informacja dotyczaca okresow skltadkowych i niesktadkowych wraz z zalacznikami k. 5-15, tom IT a.r.).

Z okresu zatrudnienia w (...) Zakladach (...) z siedzibg w W. ubezpieczona E. U. przedlozyla oryginaly list
plac, na podstawie, ktérych organ rentowy uwzglednil wszystkie wykazane skladniki wynagrodzenia, przyjmujac
wynagrodzenie wyszczegolnione w rubryce ,placa razem” w nastepujacych kwotach: 1988 r. — 146.800,00 zl, 1989
r. — 29.787,18 z} i 53.126,00 zl, 1990 r. — 84.272,32 zl, 1991 r. — 116.413,49 z} i w 1992 r. — 4.020,33 zl. Ponadto
jak wynika z za$wiadczenia wystawionego przez Urzad Pracy (...) W. ubezpieczona w okresach od dnia 9 czerwca
1995 r. do dnia 5 sierpnia 1996 r., od dnia 22 stycznia 1998 r. do dnia 15 wrze$nia 1998 r. oraz od dnia 11 kwietnia
2000 1. do dnia 30 listopada 2000 r. pozostawala zarejestrowana w charakterze osoby bezrobotne;j. Z tego tytulu
za okres od dnia 10 czerwca 1995 r. do dnia 31 grudnia 1995 r. otrzymala zasilek w kwocie 1.674,70 zl, za okres
od dnia 1 stycznia 1996 r. do dnia 9 czerwca 1996 r. zasilek w kwocie 1.397,20 zl, za okres od dnia 23 kwietnia
1998 1. do dnia 22 lipca 1998 r. zasilek w kwocie 1.085,80 zl, a za okres od dnia 26 kwietnia 2000 r. do dnia 25
pazdziernika 2000 r. zasilek w kwocie 2.612,90 zl. Jednocze$nie za okres od dnia 23 czerwca 1998 r. do dnia 25 czerwca
1998 r. ubezpieczona otrzymala zasilek chorobowy w kwocie 37,10 zl. Kwoty te zostaly uwzglednione przy wyliczaniu
kapitalu poczatkowego i emerytury, co potwierdza wykaz wprowadzonych dochodéw ubezpieczonej oraz wydruki z
konta ubezpieczonej, stanowigce podstawe do wyliczenia na jej rzecz przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kapitatu
poczatkowego (zaswiadczenie wydane przez Urzad Pracy (...) W. z dnia 22 maja 2017 r. k. 35, tom II a.r., wnioski o
potwierdzenie ubezpieczenia k. 39-41, wykaz wprowadzonych dochodéw ubezpieczonego k. 214-215, tom I a.r.).

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2017 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. ustalil w stosunku
do wnioskodawczyni E. U. kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. Wysoko$¢ kapitalu poczatkowego wyniosta
06.098,20 zl. Ustalajac ponownie warto$é kapitalu poczatkowego, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w
W. w decyzji z dnia 20 czerwca 2017 r., znak:(...)wyliczyt go na kwote w wysoko$ci 96.231,96 zl. Podstawa wymiaru
kapitalu poczatkowego zostala przyjeta na kwote w wysokoéci 930,44 zl. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego
ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 76,21% przez kwote bazowa
1.220,89 zl. Do obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto lata 1981-1990.
Do ustalenia wysoko$ci kapitatu poczatkowego, organ rentowy uwzglednit okresy sktadkowe w wymiarze 15lati 26 dni
oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 1 miesigca i 20 dni. Laczny okres nieskladkowy przyjety do obliczenia kapitalu
poczatkowego wynibst 4 lata, 5 miesiecy i 29 dni. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie uwzglednil natomiast okresu



sprawowania przez ubezpieczong opieki nad dzieckiem, tj. okresu od dnia 8 czerwca 1995 r. do dnia 8 czerwca 1995
r., a takze okresow od dnia 9 czerwca 1995 r. do dnia 9 czerwca 1995 r., od dnia 10 czerwca 1996 r. do dnia 5 sierpnia
1996 r., od dnia 22 stycznia 1998 r. do dnia 22 kwietnia 1998 r., od dnia 23 lipca 1998 r. do dnia 26 lipca 1998 r.,
poniewaz okres zarejestrowania w Powiatowym Urzedzie Pracy bez prawa do zasitku po dniu 14 listopada 1991 r. nie
zostal wymieniony, jako okres skladkowy lub nieskladkowy w powolanej ustawie oraz okresu od dnia 17 lipca 1990
r. do dnia 30 wrze$nia 1990 r. z powodu przebywania przez ubezpieczona na urlopie bezplatnym (decyzja z dnia 24
kwietnia 2017 r., znak: (...), k. 208-210, decyzja z dnia 20 czerwca 2017 r., znak: (...), k. 220-222 tom I a.r.).

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2017 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., przeliczyl emeryture
ubezpieczonej od dnia 1 lutego 2017 ., tj. od miesigca, w ktdrym zgloszono wniosek. Organ rentowy wskazal, ze kwota
emerytury, przyjeta do ustalenia wysokoSci emerytury, stanowi rownowarto$¢ kwoty, bedacej wynikiem podzielenia
podstawy jej obliczenia przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture.
Jednocze$nie kwota emerytury przyjeta do obliczenia wysokoSci §wiadczenia zostala obliczona zgodnie z zasadami
okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej (161.716,76 zt + 331.334,27 z1) /247,60 = 1.991,32 z}. Od dnia 1 czerwca 2017
r. kwota $wiadczenia do wyplaty wyniosta 2.001,32 z1 (decyzja z dnia 26 kwietnia 2017 r., znak: (...), k. 33-34, tom
ITa.r.).

Ubezpieczona E. U. w dniu 22 maja 2017 r., zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
(...) Oddziat w W. z dnia 21 czerwca 2017 r., znak: (...). Jednocze$nie w kolejnym piSmie procesowym z dnia
1 czerwca 2017 r. ubezpieczona zakwestionowala takze decyzje organu rentowego z dnia 26 kwietnia 2017 r.,
wnoszgc jednocze$nie o powolanie biegltego sadowego z zakresu rachunkowosci celem zweryfikowania prawidlowosci
dokonanych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wyliczen. W tresci ww. odwolan ubezpieczona nie podniosta
zadnych merytorycznych zarzutow pod adresem zaskarzonych decyzji (odwolanie z dnia 22 maja 2017 r. k. 2, pismo
procesowe z dnia 1 czerwca 2017 1. k. 7 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej
sprawy, jak rowniez na podstawie dokumentacji przestanej przez organ rentowy, w oparciu, o ktéra organ rentowy
dokonal potwierdzenia okresu ubezpieczenia oraz podstaw wymiaru skladek ubezpieczonej ze spornego okresu
zatrudnienia, jako okolicznoS$ci jednoznacznie wynikajacych z tych dowodow i nie kwestionowanych przez zadna ze
stron postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie E. U. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 24 kwietnia 2017 r., znak: (...)
oraz z dnia 26 kwietnia 2017 r., znak: (...) jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta wysokos¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonej, a w konsekwencji
takze wysoko$é naleznego jej $wiadczenia emerytalnego. Ubezpieczona domagala sie zweryfikowania zastosowanego
przez organ rentowy sposobu przeliczenia przyznanej na jej rzecz emerytury m.in. z uwzglednieniem list plac
wystawionych przez (...) Zaklady (...) z siedzibg w W. z okresu jej zatrudnienia w latach 1988 — 1995. Za te lata organ
rentowy przyjal podstawy wymiaru skladek wykazane we wskazanych dokumentach na podstawie, ktérych uwzglednit
wszystkie wykazane skladniki wynagrodzenia, przyjmujac wynagrodzenie wyszczegblnione w rubryce ,,placa razem”.
Jedocze$nie w odniesieniu do okreséw zarejestrowania ubezpieczonej w Urzedzie Pracy (...) W. z prawem do zasiltku,
organ rentowy przyjal kwoty wskazane w zaswiadczeniach wystawionych przez ww. Urzad co potwierdza wykaz
wprowadzonych dochodéw ubezpieczonej za 1998 r. oraz za lata 2000-2003.

Zgodnie z art. 174 ust.1 i ust.3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz.1383) kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 15,
16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1
stycznia 1999 r. Stosownie do tredci art. 15 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona
w sposob okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub



na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

W mys$l ust. 6 na wniosek ubezpieczonego, podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowié ustalona w sposéb
okres$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu. Z kolei zgodnie z ust. 2a, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w
okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Z powyzszych uregulowan prawnych i uksztaltowanego na ich tle orzecznictwa sagdowego wynika jednoznacznie, ze do
ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego mozna uwzglednié wylacznie te skladniki wynagrodzenia, ktore
stanowily podstawe wymiaru skladek w okresie wskazanym do ustalenia tej podstawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 18 lutego 2014 r. III AUa 817/13 ). Wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ustalic mozna wylacznie o
wynagrodzenie wykazane, to jest udowodnione, pewne, precyzyjne, a nie jedynie uprawdopodobnione (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 lutego 2016 r. III AUa 1327/15 ).

W niniejszej sprawie organ rentowy do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjal, z tytulu
zatrudnienia ubezpieczonej w (...) Zakladach (...) z siedziba w W. podstawy wymiaru skladek wykazane w
dokumentach w postaci oryginaléow list plac na podstawie, ktorych uwzglednil wszystkie wykazane skladniki
wynagrodzenia, przyjmujac wynagrodzenie wyszczegdlnione w rubryce ,,placa razem” w nastepujacych kwotach: 1988
r. — 146.800,00 zl, 1989 r. — 29.787,18 z} i 53.126,00 zl, 1990 r. — 84.272,32 zl, 1991 r. — 116.413,49 z} i w 1992 .
— 4.020,33 zk. Zdaniem Sadu przyjecie ww. kwot jest prawidlowe zwazywszy, ze wyliczone one zostaly przez organ
rentowy na podstawie dokumentacji zZrodlowej w postaci list plac dotyczacych ubezpieczonej. Zauwazyé nalezy, ze
organ rentowy uwzglednil do ustalenia podstawy wymiaru skladek za te lata wszystkie wyszczeg6lnione w tych listach
skladniki wynagrodzenia. Ubezpieczona mogla wprawdzie osiggaé rzeczywiste wynagrodzenie wyzsze niz te, ktore
przyjal organ rentowy, bo mogly sie na nie skladaé rowniez skladniki wynagrodzenia, od ktérych nie bylo obowigzku
odprowadzania skladek (chociaz nie wynikaja one z list plac), lecz skladniki takie nie moga by¢ przyjete do ustalenia
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego. Ponadto jak wynika z za§wiadczenia wystawionego przez Urzad Pracy (...)
W. ubezpieczona w okresach od dnia 9 czerwca 1995 r. do dnia 5 sierpnia 1996 r., od dnia 22 stycznia 1998 r. do
dnia 15 wrze$nia 1998 r. oraz od dnia 11 kwietnia 2000 r. do dnia 30 listopada 2000 r. pozostawala zarejestrowana w
charakterze osoby bezrobotne;j. Z tego tytulu za okres od dnia 10 czerwca 1995 r. do dnia 31 grudnia 1995 r. otrzymala
zasilek w kwocie 1.674,70 zl, za okres od dnia 1 stycznia 1996 r. do dnia 9 czerwca 1996 r. zasitek w kwocie 1.397,20
z}, za okres od dnia 23 kwietnia 1998 r. do dnia 22 lipca 1998 r. zasilek w kwocie 1.085,80 zl, a za okres od dnia
26 kwietnia 2000 r. do dnia 25 paZdziernika 2000 r. zasilek w kwocie 2.612,90 zl. Jednocze$nie za okres od dnia
23 czerwca 1998 r. do dnia 25 czerwca 1998 r. ubezpieczona otrzymala zasilek chorobowy w kwocie 37,10 zl. Kwoty
te zostaly uwzglednione przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego i emerytury, co potwierdza wykaz wprowadzonych
dochoddéw ubezpieczonej oraz wydruki z konta ubezpieczonej, stanowigce podstawe do wyliczenia na jej rzecz przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kapitalu poczatkowego.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie przychyla sie do utrwalonego juz zreszta pogladu judykatury, ze przy ustaleniach
wysoko$ci wynagrodzen w toku postepowania sgdowego obowigzuje zasada, ze muszg one by¢ oparte na konkretnych
dowodach, uwzglednione moga by¢ jedynie te skladniki pensji, co do ktorych jest pewnosé, ze zostaly one rzeczywiscie
pracownikowi wyplacone (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 marca 2014 r. sygn. akt III AUa
899/13). Obliczenie wysokoSci wynagrodzenia musi by¢ oparte na dokumentacji, z ktérej wynikajg okreslone kwoty
wynagrodzenia. Dopiero zebrana dokumentacja moze zosta¢ poparta zeznaniami §wiadkoéw. Kwestia pobieranego
wynagrodzenia musi zosta¢ zatem udowodniona w sposoéb bezwzgledny. Nie jest mozliwe udowadnianie jej jedynie
przy pomocy zeznan $wiadkow, czy strony. Tylko dokumentacja stanowi precyzyjny dowod w zakresie wysoko$ci
wynagrodzenia w postepowaniu sgdowym. Na podstawie innych dowodéw nie jest mozliwe dokladne okreslenie kwoty



wynagrodzenia, a co zatem idzie - ustalenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury, czy tez kapitatu
poczatkowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31.03.2015 r. sygn. akt III AUa 1807/14).

Reasumujae, Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy prawidlowo przyjal do ustalenia wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynagrodzenie stanowigce kwoty podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne za lata zatrudnienia ubezpieczonej w (...) Zakladach (...) z siedziba w W., wynikajace
z przedlozonych list plac. W powyzszym zakresie ubezpieczona nie przedstawila zadnej dodatkowej, konkretnej
dokumentacji, na podstawie ktérej mozna byloby ustali¢, ze osiggata faktyczne wynagrodzenia stanowigce podstawe
wymiaru skladek wyzsze niz te przyjete przez organ rentowy. W tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze obowiazek
udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne (art.232 k.p.c.). W tym przypadku to
na ubezpieczonej cigzyt obowigzek przedstawienia dowodéw dla udowodnienia spornych okoliczno$ci. Musialyby by¢
to by¢ jednak §rodki dowodowe, ktdre pozwola na wiarygodne ustalenie okoliczno$ci faktycznych, bo jak wskazano to
juz powyzej, przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja
unormowan, ktére pozwalalyby na ustalenie wynagrodzenia, bedacego baza do wyliczenia podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego, w sposob przyblizony lub prawdopodobny.

W odwolaniu od decyzji z dnia 24 kwietnia 2017 r., znak: (...) oraz z dnia 26 kwietnia 2017 r., znak: (...) ubezpieczona
wyrazila watpliwos$é, co do sposobu obliczenia wysoko$ci naleznego jej Swiadczenia i wniosta o ponowne przeliczenie
emerytury, nie formulujac jednak przy tym zadnych merytorycznych zarzutéw pod adresem zaskarzonych decyzji,
stanowiacych podstawe do jej zakwestionowania, a odnoszacych sie do wyliczen wysokoéci §wiadczenia przyjetych
przez ZUS. Tym samym skarzaca nie przedstawila zadnych argumentow, prowadzacych do podwazenia zasadnosci
decyzji z dnia 24 kwietnia 2017 r. oraz z dnia 26 kwietnia 2017 r. W konsekwencji Sad oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego od spraw rachunkowosci.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy nie majac podstaw do uwzglednienia odwolania od decyzji z dnia 24 kwietnia 2017

r. oraz z dnia 26 kwietnia 2017 r., na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekl w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



