Sygn. akt VII U 652/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: praktykant Magdalena Wdjcicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
sprawy K. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

zudzialem (...) Sp.zo0.0. wW.

na skutek odwolania K. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 21 marca 2017 r. znak: (...)-ORZ-2-D

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od K. R. na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 27 kwietnia 2017 r. K. R., dzialajac za posrednictwem pelnomocnik, zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 21 marca 2016 r. nr (...)-ORZ-2-D wnoszac o jej zmiane i orzeczenie,
ze podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik
(...) Sp. z 0.0. od 1 lipca 2016 r. oraz o zasadzenie kosztdw procesu na rzecz odwotujacej sie.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik odwolujacej wyjasnila, ze na podstawie skarzonej decyzji ZUS podwazyt
zatrudnienie odwolujacej sie w spolce (...) twierdzac, ze niewiarygodne jest zatrudnienie pracownika na stanowisku
managera na 3 miesigce i uznajgc, ze umowa o prace miedzy stronami zostala zawarta jedynie w celu uzyskania
zasitkdéw z ubezpieczenia spolecznego. W ocenie pelnomocnik, twierdzenia te sa nieuprawnione, gdyz zadna ze stron
umowy nie mogla przewidzieé, ze odwotujaca stanie sie niezdolna do pracy po 3,5 miesigcach jej wykonywania. Ani
odwolujaca, ani pracodawca nie wiedzieli, ze K. R. jest w cigzy, a nawet gdyby odwolujaca o tym wiedziala, to nie
mogla przewidzie¢, ze jej stan zdrowia pogorszy sie na tyle, ze bedzie musiala skorzystaé ze zwolnienia lekarskiego.
Pelnomocnik wskazala réwniez, ze K. R. posiada wyksztalcenie wyzsze i doswiadczenie zawodowe w pracy w biznesie,
aw spolce (...) zostala zatrudniona na stanowisku managera do spraw sprzedazy i jej zadaniem byl wsparcie prezesa
spolki S. T. (1), ktéry bardzo czesto wyjezdza za granice w celu organizacji stoisk wystawienniczych na targach. Na



okoliczno$¢ faktycznie wykonywanych obowiazkéw w okresie zatrudnienia odwolujacej od 1 lipca do 16 pazdziernika
2016 1. zgloszono dowody osobowe w postaci zeznan §wiadkéw i stron. Powolujac sie na orzecznictwo pelnomocnik
odwotujacej podkreslila, ze wszystkie dzialania ubezpieczonej i ptatnika skladek byly zgodne z prawem i miescily sie
w granicach swobody prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej (odwotlanie k. 3-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 1 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W.

wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oraz o zasadzenie od odwolujacej sie kosztéw procesu wg
norm przepisanych.

Uzasadniajac stanowisko organu rentowego w sprawie, pelnomocnik organu rentowego wyjasnil, ze skarzona decyzja
wylaczyl K. R. z ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace zawartej z platnikiem (...) Sp. z 0.0. od 1
lipca 2016 r. W toku postepowania wyjasniajacego oraz w wyniku analizy danych zaewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonej i platnika skladek ustalono, ze odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczen z tytulu ww. umowy o
prace, na podstawie ktorej zostala zatrudniona na stanowisku managera z wynagrodzeniem w wysokoSci 7.000 zl,
w pelnym wymiarze czasu pracy i na czas nieokreslony, przy czym juz w dniu 14 pazdziernika 2016 r. stala sie
niezdolna do pracy. Pelnomocnik ZUS wskazal rdwniez, ze przed zatrudnieniem ubezpieczonej nie istnialo w ww.
spolce stanowisko managera, na czas jej absencji platnik nie zatrudnil innej osoby, a nadto platnik nie zglaszal innych
0s6b do ubezpieczen spolecznych na stanowisko, na jakim odwotlujgca zostala zatrudniona, wobec czego, zdaniem
organu rentowego, nie istniala potrzeba jej zatrudnienia. Ponadto odwolujaca nie przedstawila dowodéw mogacych
Swiadczy¢ o jej faktycznej pracy (odpowiedz na odwolanie k. 10-11 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujgca K. R. w 2011 roku ukonczyla studia licencjackie na kierunku zarzadzanie, na Akademii (...). Przed dniem
1 lipca 2016 r. odwolujaca pracowala jako sekretarka w (...) Sp. z 0.0. w 2010 roku oraz mlodszy analityk w (...)
Bank (...) na przelomie grudnia 2010 i sierpnia 2013 r. Przez pewien czas byla rowniez zarejestrowana w Urzedzie
Pracy jako bezrobotna. Nastepnie odwolujaca prowadzita wlasna dzialalnosé gospodarcza do 2013 roku. W okresie
miedzy sierpniem 2015 i 2016 rokiem odwolujaca pomagala mezowi w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej —
salonu fryzjersko-kosmetycznego (zeznania odwotujacej k. 53-55 a.s. i 125-126 a.s., dyplomy i certyfikaty ukonczenia
studiéow k. 35-39 a.r.).

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. zostala zarejestrowana w KRS w dniu 25 wrze$nia 2013
r. Udzialy spolki w iloSci 120 sztuk o wartoéci nominalnej 50,00 zt (1gcznie 6.000 z1) nalezaly do (...) Sp. z o.0. Sp.
k. z siedziba w W.. Od dnia 31 marca 2016 r. jedynym udzialowcem spdlki i jednoczes$nie jej prezesem do 2017 roku
byl S. T. (1). W tym czasie przedmiotem dzialalnosci spotki byla sprzedaz hurtowa czesci i akcesoria do pojazdow
samochodowych oraz pomoc przy organizacji targdw, wystaw i konferencji. Biuro sp6tki znajdowato sie w W. przy ul.
(...). Spolka nie zatrudniala pracownikow (odpis z KRS k. 22-27 a.s., zeznania §wiadka S. T. (1) k. 123-125 a.s.; umowa
sprzedazy udziatow k. 23-25 a.k.).

Wdniu 1lipca 2016 r. K. R.18S. T. (1) podpisali umowe o prace. Na podstawie tej umowy K. R. miala zostaé zatrudniona
na stanowisku managera na czas nieoznaczony, w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem zasadniczym w
wysokosci 7.000 z} brutto miesiecznie (zeznania odwolujacej k. 53-55 a.s. i 125-126 a.s., umowa o prace z 01.07.2016
r. k. 27 a.k.). Odwolujaca byla zdolna do podjecia pracy w dniu 1 lipca 2016 r. zgodnie z umowa (opinia biegtego
ginekologa k. 81-82 a.s.; orzeczenie lekarskie k. 33 a.k.).

Zgodnie z opisem stanowiska pracy do zadan K. R. jako managera nalezalo: tworzenie i monitorowanie
strategii sprzedazy produktow, sporzadzanie raportéw, analizowanie i podejmowanie decyzji w ramach sprzedazy,
pozyskiwane nowych rynkéw zbytu, kontrola zawieranych umoéw, sporzadzanie i analiza prognoz dotyczacych
rynku, weryfikacja planéw sprzedazy, nieustanna dbalo$¢ o rozwo6j sprzedazy, utrzymywanie prawidlowych relacji z
kluczowymi klientami podnoszenie jako$ci realizowanych zadan oraz efektywnosci pracy wykonywanej samodzielnie
(opis stanowiska pracy k. 51-57 a.k.).



Odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczenn spolecznych z tytulu umowy o prace zawartej z (...) Sp. z 0.0. w
W. od dnia 1 lipca 2016 r., jednakze dokument zgloszeniowy wplynal do ZUS dopiero w dniu 15 sierpnia 2016
r. Do opo6znienia doszlo z uwagi na zagubienie dokumentéw zgloszeniowych przez pracownika firmy ksiegowej
zainteresowanej spolki oraz pobyt w szpitalu w lipcu 2016 roku (zeznania §wiadek M. M. k. 56 a.s.; wniosek o
przeprowadzenie kontroli doraznej - akta kontroli).

W lecie 2016 roku odwolujaca spotkala sie z A. M., ktory byl zatrudniony w firmie (...) jako handlowiec. Firma ta
zajmowala sie sprzedaza glazury, terakoty i wyposazenia wnetrz, miala siedzibe w S.. A. M. skontaktowal sie ze spdlka
(...) Sp. z 0.0. w zwiazku z projektem boksu - stoiska. Do spotkania doszlo w restauracji (...)’s przy ul. (...) (zeznania
odwotujacej k. 53-55 a.s. 1 125-126 a.s., zeznania §wiadka A. M. k. 57 a.s.).

Odwolujgca podpisala jako przyjmujaca nastepujace pokwitowania: w dniu 27 lipca 2016 r. (Sroda) — wplata gotowki
do banku, kwota 9.000 z}; w dniu 28 lipca 2016 r. (czwartek) — wplata gotowki do banku, kwota 22.590 zl; w dniu
31 lipca 2016 r. (niedziela)— od I. S. na kwote 120 zl tytulem sprzedazy lampy przedniej; na rzecz (...) Sp. z 0.0. na
kwote 699,54 z} tytulem zaplaty za (...); narzecz W. (...) na kwote 8.000 z} tytulem zaplaty za F (...); od (...) A.S.na
kwote 7.100 zt tytutem sprzedazy silnika; od T. Sklep (...) na kwote 686,80 zt tytutem zaplaty za (...). Ubezpieczona
nie otrzymala od zainteresowanej spotki narzedzi pracy w postaci telefonu komérkowego, komputera, czy samochodu
(pokwitowania k. 81-86 a.k., przestuchania ubezpieczonej i S. T. (1)).

W dniu 17 sierpnia 2016 roku podczas wizyty ubezpieczonej u lekarza ginekologa
rozpoznano u niej 9- tygodniowa ciaze (opinia bieglego ginekologa k. 81-82 a.s., dokumentacja medyczna odwotujacej:
koperta k. 60 a.s., k. 66-77 a.s.).

W okresie od dnia 17 pazdziernika 2016 r. do dnia porodu w marcu 2017 roku K. R. przebywala na zwolnieniu
lekarskim w zwiazku z zagrozeniem cigzy (opinia bieglego ginekologa k. 81-82 a.s., dokumentacja medyczna
odwolujacej: koperta k. 60 a.s., k. 66-77 a.s., zeznania odwolujacej k. 53-55 a.s. i 125-126 a.s.).

Pismem z dnia 21 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial

w W. w W. zawiadomil (...) Sp. z 0.0. w W. o wszczeciu z urzedu postepowania wyjasniajacego na okolicznosé
zasadnosci zgloszenia K. R. do ubezpieczen spolecznych na podstawie umowy o prace. Ponadto w dniu 31 stycznia
2017 r. ZUS(...) Oddzial w W. poinformowal spblke o zamiarze wszczecia kontroli.

Po zakonczeniu kontroli oraz postepowania wyjasniajacego, w dniu 21 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzial w W. wydat decyzje nr (...)-Decyzja, na podstawie ktorej stwierdzil, ze K. R. jako pracownik u platnika
skladek (...) Sp. z 0.0. w W. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 1 lipca 2016 r. (zawiadomienie z 31.01.2017 1. k. 1 a.k., zawiadomienie z 21.11.2017 r., decyzja ZUS
Z 21.03.2017 r. — nieoznaczone karty a.r.)

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wskazane dowody
z dokumentoéw, zeznan $wiadkow i odwolujacej oraz z uwzglednieniem opinii bieglego sadowego z zakresu ginekologii
S. B.. Dowodom tym, w zakresie w jakim wynikaly z nich przedstawione wyzej okolicznosci, Sad dat wiare w caloSci.

Sad uwzglednil na poczet materialu dowodowego dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy (a.s.), aktach rentowych
(a.r.) oraz aktach kontroli przeprowadzonej przez ZUS w zainteresowanej spolce (...) Sp.zo.0. wW. (a.k.). W sklad tych
dokumentow wchodzily m. in. wymienione wyzej co do numeréw kart akta osobowe odwotujgcej oraz dokumentacja
medyczna. Dowody te, jako dokumenty prywatne, zostaly przez Sad uwzglednione w zakresie, w jakim wynikaly z
nich zlozone w ich tre$ci o§wiadczenia. Sad nie dal przy tym wiary dokumentom w postaci list obecnos$ci odwolujacej,
bowiem z zeznan S. T. (1) wynika, ze nie kontrolowal obecno$ci odwolujacej w pracy.

Odnoszac sie do dowodoéw osobowych Sad dat wiare zeznaniom M. M. w zakresie dotyczacym zgloszenia odwolujace;j
sie do ubezpieczen spotecznych z tytulu podpisania umowy o prace z 1 lipca 2016 r. Za wiarygodne Sad uznal rowniez



Swiadka A. M. w zakresie, w jakim wskazal, ze byt przedstawicielem kontrahenta zainteresowanej spotki oraz co do
spotkania z odwolujaca.

Z ostrozno$cig natomiast Sad podszed! do zeznan Swiadek J. D., ostatecznie nie dajac im wiary w zakresie, w jakim
$wiadek zeznala, ze wielokrotnie widywala odwolujgcg w biurze przynoszaca dokumenty i odbierajaca je. Trudno bylo
stwierdzi¢, jakie to mialy by¢ dokumenty; $wiadek ich nie scharakteryzowala, a z uwagi na brak oséb zatrudnionych
w  spolce (...) Sp. z 0.0. oprécz odwolujacej trudno uznaé, aby istniala konieczno$é wielokrotnego stawiennictwa
ubezpieczonej w biurze rachunkowym. Swiadek zeznala przy tym, ze spoétka (...) byla jej klientem, a prowadzone przez
nia biuro ksiegowego zajmowalo sie gléwnie obsluga z tytulu zatrudnienia pracownikoéw i sporzadzaniem listy plac.

Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacej w zakresie, w jakim przedstawila okoliczno$ci dotyczace podjecia przez
nig zatrudnienia w spoélce (...) Sp. z 0.0. oraz wskazala, ze prace na rzecz tej Swiadczyla zgodnie ze sporng umowa
o prace z dnia 1 lipca 2016 r. Zeznania odwolujacej w tym zakresie nie znalazly potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym, w tym zebranych w sprawie i aktach rentowych dokumentach. Réwniez zaden Swiadek
nie potwierdzil wykonywania przez nia czynno$ci wskazanych choc¢by w zakresie obowiazkow stanowiacym cze$é
instruktazu stanowiskowego zalaczonego do akt kontroli ZUS; nadto Sad mial na wzgledzie, ze wskazywane przez
odwolujaca czynnos$ci znacznie roéznily sie od tego, czym miala sie zajmowa¢ zgodnie z tym dokumentem.

W ocenie Sadu nie mozna bylo rowniez pomina¢ faktu, ze odwolujaca podczas rozprawy sadowej nie byla w stanie
dokladnie wskaza¢, gdzie znajdowalo sie biuro spoélki czy tez opisa¢ budynku, w ktérym ono sie miescilo. Te
okoliczno$ci oraz fakt, ze odwolujaca jest strong w postepowaniu i ma interes w uzyskaniu dla siebie rozstrzygniecia
skutkowaly uznaniem zeznan odwotujacej w powyzszym zakresie za nieprzekonywujace. Sad dal przy tym wiare
odwolujacej co do tego, ze spotkala sie

z A. M., gdyz okoliczno$¢ ta zostala przez Swiadka potwierdzona. Rowniez w pozostalym zakresie — dotyczacym jej
stanu zdrowia, przebiegu ciazy, czy tez do§wiadczenia zawodowego i historii zatrudnienia — Sad uznal za wiarygodne,
nie byly one bowiem kwestionowane i nie stanowily okoliczno$ci spornych.

W podobnym zakresie — to jest, w czesci, w jakiej mialy z niej wynikaé okolicznos$ci co do spornego stosunku pracy
— Sad nie dal wiary zeznaniom S. T. (1)- prezesa spo6lki A., przestuchanego w charakterze strony. W szczego6lno$ci nie
byly dla Sadu wiarygodne jego zeznania w zakresie, w jakim wskazal, ze zatrudnit odwolujaca po przeprowadzeniu
rekrutacji z uzyciem ogloszen na portalach informacyjnych, gdyz w aktach kontroli znajduja sie jego pisemne
wyjasnienia, zgodnie

z ktérymi o odwolujacej dowiedzial sie od znajomego. Wobec tej sprzecznos$ci oraz braku ich wyja$nienia, Sad nie
dat wiary zeznaniom S. T. (1) w ww. zakresie. ROwniez, zdaniem Sadu, nie zostaly potwierdzone zeznania wyzej
wymienionego w czeSci dotyczacej faktycznego wykonywania pracy przez odwotlujgcg, czy tez sprawowania nad nia
nadzoru. T. inaczej nieco inaczej opisywal obowiazki odwolujacej, niz ona sama wskazywala w zeznaniach, a ponadto
opis ten réznil sie od pisemnego zakresu obowigzkéw okreslonego w instruktazu stanowiskowym. Takze inne kwestie
budzily zastrzezenia Sadu i nie pozostawaly bez znaczenia dla oceny caloksztaltu zeznan S. T. (1). Wymieniony
zapytany o strategie procedury sprzedazy — co mialo stanowic jeden z gléwnym obowiazkéw odwolujacej sie i jeden z
powoddw jej zatrudnienia — odpowiedzial, ze w ogo6le nie wie co to znaczy. Wskazal, ze odwolujaca miala zajmowac sie
klientami, ale nie wyjaénil na czym to polegalo. Nie wiedzial, czy byta prowadzona lista obecnosci, a przedlozyl ja do
akt organu rentowego z wlasnym podpisem. Nie umknelo rowniez uwadze Sadu, ze $wiadek blednie wskazal nazwe
spOiki, co moze budzi¢ zastrzezenia chocby z tego wzgledu, ze byt jej jedynym udzialowcem i petnit w niej funkcje
prezesa przez co najmniej rok. Spétka ma nazwe (...), tymczasem S. T. (1)- prezes zarzadu powiedzial, ze spétka nazywa
sie (...) 1w taki sposob przeliterowal nazwe.

Opinia bieglego z zakresu ginekologii zostala przez Sad uwzgledniona w pelnym zakresie. Biegly dokonal analizy
dokumentacji medycznej odwotujacej przedlozonej w toku postepowania i przedstawil swoje wnioski co do jej stanu
zdrowia w momencie podpisania spornej umowy o prace. Przedmiotowa opinia nie byla kwestionowana przez strony
postepowania, za§ majac na uwadze jej tre$¢ oraz szczegblowosc przeprowadzonej przez bieglego analizy Sad uznal
ja za wartoSciowy dowod w sprawie.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. R. od skarzonej decyzji bylo niezasadne.

Spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokdl kwestii podlegania przez odwolujaca obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace zawartej w dniu 1 lipca 2016 r. z platnikiem skladek spoétka (...)
Sp. z 0.0. w W.. Przedmiotem niniejszego postepowania bylto ustalenie, czy zawarta miedzy stronami umowa o prace
byla wazna i skuteczna, czy tez, zgodnie z twierdzeniem organu rentowego wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji, zostala zawarta jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spotecznych i w konsekwencji nie wywolala,
i nie wywoluje skutkdw w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

Przystepujac, zatem do oceny prawnej przedmiotu sporu, w pierwszej kolejnoséci wskaza¢ nalezy, ze dokonywana
przez organ rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnosci obliczenia sktadki oznacza
przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania samego tytulu ubezpieczenia wynikajacego
z Zzawarcia umowy o prace, a zatem badania rowniez waznoSci takiej umowy (por. postanowienia Sagdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 .,

IIT AUa 1039/12 oraz z dnia 25 wrze$nia 2012 r., III AUa 398/12). Jednym z przejawéw realizowania sie stosunku
pracy na tle interesu publicznego jest obowigzkowe uczestnictwo pracownika w systemie ubezpieczen spolecznych.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U.
Z 2017 1. poz. 1778) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow. W mysl
art. 13 pkt 1 ustawy nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany
stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie
umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a
pracodawca szczeg6lnej wiezi prawnej o charakterze zobowiazaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku
jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje chec
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia
stanowiska pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem
(art. 22 § 1 k.p.). W ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce i pracownika,
na ktorej treS¢ skladaja sie wzajemne prawa i obowigzki. Zgodnie z treScia powolanego przepisu zasadniczym
elementem konstrukecyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem
pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym za wynagrodzeniem. Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza
sie w jego cechach, ktére odrozniaja go od stosunkéw cywilnoprawnych, a takze zwyczajowej, okazjonalnej pomocy
czlonkéw najblizszej rodziny $wiadczonej na rzecz okre$lonego przedsiebiorcy, w ramach ktérych swiadczona jest
praca. Do tych wlasciwosci stosunku pracy naleza: dobrowolno$é zobowiazania, zarobkowy charakter stosunku
pracy, osobisty charakter Swiadczenia pracy oraz podporzadkowanie pracownika co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy, wyrazajace sie rowniez w mozliwoséci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, formulowany w oparciu o tre$¢ cytowanego art. 83 k.c., zgodnie z ktérym
zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, Swiadczy
o fikcyjnosci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. W sytuacji, w ktorej stronom umowy o
prace przy$wieca jedynie intencja wlaczenia do ubezpieczenia spotecznego (i uzyskanie $wiadczen pltynacych z tego
ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia, bez jego rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p.),
zawarcie umowy o prace nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktora zawarla
taka umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11
lutego 2014 r., III AUa 929/13).



Jednoczes$nie a contrario do powyzszego przyjmuje sie, ze nie mozna stwierdzi¢ pozornoéci o§wiadczen woli o zawarciu
umowy o prace, w sytuacji, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowal (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 maja 2011r., IT UK 20/11; z 19 pazdziernika 2007 r., II UK 56/07; z 5 pazdziernika
2005 r., I UK 32/05). Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie chodzi tu o ustalenia faktu wykonywania przez pracownika
jakichkolwiek czynnosci na rzecz pracodawcy, lecz takich, ktore wynikaja z zawartej przez strony umowy o prace i
ktore sa realizowane na warunkach okreélonych w tej umowie.

Kierujac sie powyzszym, Sad Okregowy analizowal charakter stosunku laczacego strony i przeprowadzil postepowanie
dowodowe w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty, zeznania Swiadkéw i stron oraz opinie biegltego sadowego
z zakresu ginekologii. W wyniku tak przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad uznal, Ze skarzona decyzja
ZUS jest prawidlowa w zakresie skutkéw, jakie umowa o prace z dnia 1lipca 2016 r. wywotlala na tle podlegania przez K.
R. ubezpieczeniom spolecznym. W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie tylko nie przemawia
za tym, aby uznaé, ze wspoOlpraca miedzy stronami miala charakter stosunku pracy, lecz roéwniez daje podstawy do
kwestionowania, ze taka wspolpraca miala w ogdle miejsce. Za powyzsza konkluzja, zdaniem Sadu, przemawial szereg
watpliwosci, jakie wynikaly z konfrontacji stanowisk stron oraz poszczegblnych dowodéw analizowanych w toku
postepowania.

Sad Okregowy mial przede wszystkim na uwadze rozbieznoéci w stanowiskach stron dotyczacych motywow
zatrudnienia odwolujacej, nawigzania kontaktu przez strony spornej umowy i zakresu obowigzkow, jakie odwolujaca
na podstawie przedmiotowej umowy miala wykonywaé. W tym kontekScie Sad nie moglt poming¢ materialu
dowodowego zebranego w toku postepowania kontrolnego ZUS prowadzonego w spolce (...) Sp. z 0.0. w W. w
pierwszym kwartale 2017 roku.

W aktach kontroli znajduja sie m. in. protokoél przeshuchania S. T. (2), zgodnie z ktérym zeznal on, ze gléwna
przyczyna zatrudnienia K. R. bylo ,,stworzenie procedur strategii sprzedazy, uporzadkowanie dotychczasowych relacji
z klientami oraz stworzenie obszaru do pozyskiwania nowych”. Zadaniem odwolujacej bylo réwniez ,monitorowanie
biezacych wynikéw sprzedazy jak rowniez wprowadzanie innowacji w dotychczasowym dzialaniu” (k. 123v a.k.). Takie
stanowisko korespondowato zreszta w znajdujacym sie w aktach kontroli dokumentem o nazwie ,,opis stanowiska” (k.
51-57 a.k.), w ktorym zawarto m. in. zakres zadan powierzonych odwolujacej. Zgodnie z tym zakresem, do zadan K.
R. jako managera mialo naleze¢ tworzenie i monitorowanie strategii sprzedazy produktéw, sporzadzanie raportow,
analizowanie i podejmowanie decyzji w ramach sprzedazy, pozyskiwane nowych rynkéw zbytu, kontrola zawieranych
umoéw, sporzadzanie i analiza prognoz dotyczacych rynku, weryfikacja planow sprzedazy, nieustanna dbalo$é o rozwoj
sprzedazy, utrzymywanie prawidlowych relacji z kluczowymi klientami podnoszenie jako$ci realizowanych zadan
oraz efektywnoéci pracy wykonywanej samodzielnie. Tymczasem z prezentowanych w toku niniejszego postepowania
stanowisk tak K. R., jakiS. T. (1), wynika, Ze praca odwolujacej miala w istocie skupia¢ sie na wykonywaniu czynno$ci
zwigzanych z utrzymywaniem kontaktow z klientami spolki (...), sporzadzaniu projektdéw graficznych stoisk na targi
handlowe oraz wysylaniu cze$ci samochodowych do klientow.

Z postepowania kontrolnego wynika wiec, ze odwolujaca pracujac jako manager miala szeroki zakres obowiazkow,
przy czym kazdy z nich mial rodzajowo istotny charakter i stanowil zadanie lub zesp6t zadan wymagajacych wysokich
kompetencji, fachowosci, do§wiadczenia oraz odpowiedzialnoéci.

Z kolei odwolujaca — zgodnie z jej relacjami — miala wykonywaé czynno$ci zdecydowanie mniej skomplikowane,
ograniczone w zasadzie do trzech konkretnych zadan. Ta swoista ewolucja stanowisk stron w tym zakresie budzi
istotne watpliwoSci Sadu, nie ma bowiem przekonywujacych okolicznosci, ktore uzasadnialyby tak istotne rdznice
co do zakresu obowiazkéw, czy tez charakteru powierzonej pracy, jaka istnieje miedzy opisem przedstawionym
przed ZUS w trakcie kontroli, a charakterystyka wskazywang przez odwolujaca i jej domniemanego przelozonego
w toku niniejszego postepowania. Okolicznosci te prowadzily do wniosku, ze zakres obowiazkéw i opis stanowiska
odwolujacej mialy na celu jedynie stworzenie pozoru sytuacji, w ktorej istniala istotna potrzeba zatrudnienia
odwolujacej i powierzenia jej waznych obowiazkéw do zrealizowania, co z kolei mialo uzasadniaé znaczna wysoko$¢
wynagrodzenia przewidziang w spornej umowie o prace. Gdyby bowiem strony faktycznie mialy na celu realizowanie



tak opisanych zadan w ramach zatrudnienia odwolujacej w spolce, to ubezpieczona wykonywala przynajmniej cze$c
z nich lub czynnosci, ktére zbiorczo moznaby zakwalifikowaé jako wchodzace w sklad ktoregos z opisywanych zadan.
W tym kontek$cie znamienne byly dla Sadu zeznania S. T. (1), ktéry w odpowiedzi na pytanie pelnomocnika organu
rentowego o znaczenie strategii procedury sprzedazy, ktora miala wykona¢ ubezpieczona odpowiedzial, ze w ogoble nie
wie co to znaczy (k. 125 a.s.), mimo, iz w toku przestuchania podczas kontroli ZUS wskazywal, ze stworzenie takiej
procedury przez odwolujaca bylo jednym z gléwnych celdow jej zatrudnienia w spoélce (...). Podkreslenia wymaga, ze
strony nie podjely przy tym nawet proby wykazania, ze K. R. wykonywala jakakolwiek z czynnosci okre$lonych w
»Opisie stanowiska”.

Niezaleznie od powyzszych watpliwo$ci Sad analizujac zebrane dowody uznal,

ze w rzeczywistosSci K. R. nie wykonywala zadnego z powyzszych zadan —

czy to okreSlonego w dokumencie zatytulowanym ,opis stanowiska”, czy tez ktorej§ czynnosci wskazywanych w
toku niniejszego postepowania. Przede wszystkim odwolujaca nie wykazala, ze w ramach spornego stosunku pracy
zajmowala sie projektowaniem stoisk targowych. Nie przedstawiono zadnych projektow takich stanowisk, mimo, ze
odwolujaca jak wskazywala miata sporzadzi¢ ich co najmniej kilka. Sam opis tej czynno$ci dokonany przez odwolujaca
roéwniez budzil pewne watpliwosci. Odwolujaca opisujac, na czym miala polega¢ ta czynno$¢ wskazala, ze brala
gotowy projekt z wyszukiwarki internetowej G. w dziale (...) wyszukiwany pod haslem ,stoisko targowe” a nastepnie
umieszczata go w pliku tekstowym i wysytala do klienta z zapytaniem o wymiary stoiska i materialy, z jakich mialo by¢
zrobione. W ocenie Sadu, majac na wzgledzie zasady doSwiadczenia i logiki zyciowej trudno przyjac, aby projektowanie
stoisk targowych sprowadzalo sie jedynie do tak prostych czynnoéci, sprowadzajacych sie w istocie do kopiowania
gotowych pomystow. Ponadto zgodnie z zeznaniami S. T. (1) odwolujaca miala zajmowaé sie wysylaniem réznych
artykulow do klientéw, po czym $wiadek stwierdzil, Ze czynno$é ta miala ogranicza¢ sie do odebrania zamoéwienia,
wydrukowania listu przewozowego i przekazania mu go do wykonania. Wskazal przy tym, ze to on zajmowal sie
wysylka, naklejat listy przewozowe i przekazywal rzeczy kurierowi, przy czym zlecal pakowanie przesytek znajomemu.

Odwolujaca wskazala réwniez, ze odbywala liczne spotkania z klientami w réznych miejscach, takze w biurze spotki
(...), jednakze nie zostalo to w zaden sposob potwierdzone. Jedynie Swiadek A. M. w swoich zeznaniach potwierdzil, ze
spotkal sie z K. R. w restauracji (...)’s przy ul. (...) w W. jako reprezentant kontrahenta spoélki (...). O ile Sad Okregowy
uznal ta okoliczno$é za potwierdzona, o tyle nalezy podkreéli¢, ze spotkanie to stanowi jednostkowo wykonang
czynno$¢ i nie pozwala na stwierdzenie, ze odwolujaca realizowala sporng umowe o prace w sposéb ciagly, w pelnym
wymiarze czasu pracy i zgodnie z powierzonym jej zakresem obowigzkéw. Podobnie Sad ocenil kwestie wystawienia
przez odwolujaca pokwitowan za cze$ci. W aktach kontroli znajduja sie pokwitowania na rézne kwoty opatrzone
podpisem K. R.. Zacznej liczby 7 pokwitowan 5 z nich zostalo wystawionych z data 31 lipca 2016 r., to jest w niedziele,
z kolei z listy obecnoSci przedlozonej w ZUS wynika, ze odwolujacej nie bylo wowczas w pracy. Sad nie dat co prawda
wiary lidcie obecnos$ci z uwagi na zeznania S. T. (2) co do tego, ze nie kontrolowal obecno$ci odwolujacej w pracy,
jednakze powyzsza nie$cislo$¢ przemawia, w ocenie Sadu, za pozornym charakterem tych dokumentéw.

Rowniez same relacje K. R. oraz S. T. (2) odno$nie szczegoldow zwigzanych z ich rzekomymi relacjami na tle spornego
stosunku pracy budzily istotne zastrzezenia. Watpliwo$ci budzily zwlaszcza relacje samego S. T. (2) co do wspoélpracy
z odwolujaca. Z jednej strony zeznal, ze nie kontrolowat pracy odwolujacej, ze mogla pracowa¢ w domu i nie bylo
dla niego wazne gdzie wykonuje prace, z drugiej za$ strony, w spornej umowie okre§lono dokladnie gdzie praca
miala sie odbywac (siedziba Sp6iki), a dodatkowo zas w aktach rentowych przedstawiono listy obecnoéci, ktére mialy
potwierdza¢ obecno$é odwolujacej w pracy w spornym okresie zatrudnienia. S. T. (2) wskazal rowniez, ze zatrudnienie
odwolujacej mialo przynie$¢ spolce korzysci, ale nie wskazywal, na czym mialy one polega¢ — np. czy byli to nowi
klienci zdobyci przez odwolujaca, wiekszy zysk spolki ze sprzedazy czy tez zwiekszona plynnoé¢ wykonywania zlecen
itp.

Nie bez znaczenia dla Sadu byl réwniez fakt, ze S. T. (2) nie byl w stanie poda¢ prawidlowej nazwy wlasnej spolki, zZle
przeliterowat te nazwe. Z kolei K. R. nie potrafila dokladnie wskazaé, gdzie znajdowata sie siedziba sp6iki (...), podata,
ze siedziba byta przy ul. (...), potem, ze przy ul. (...). Nie umiala tez opisa¢ wygladu budynku i okolicy w poblizu tej
siedziby. Ubezpieczona nie znala adresu biura spolki, nie wiedziala, na ktérym bylo pietrze, ani ile pieter ma budynek,



czy budynek jest stary czy nowy, czy jest portiernia, czy sa tam lokale mieszkalne, czy tylko biura. Pewna rozbiezno$¢
istnieje réwniez, co do tego w jaki sposob strony mialy nawigzac¢ ze sobg kontakt. We wspomnianym wyzej protokole
przestuchana S. T. (2) wskazal, ze K. R. zostala mu polecona przez znajomego, natomiast w toku postepowania
niniejszego S. T. (2) i K. R. zgodnie zeznawali, ze kontakt zostal nawigzany poprzez ogloszenie umieszczone przez
Owczesnego prezesa spolki A. na portalu internetowym.

Na gruncie powyzszego watpliwo$ci Sadu budzilo réwniez przewidziane w spornej umowie wynagrodzenie
odwolujacej. Gdyby podzieli¢ stanowisko odwolujaceji S. T. (2) co do tego, ze odwolujaca wykonywala prace zgodnie
z zakresem obowigzkow wskazywanym w toku postepowania, to woéwczas prowadziloby do wniosku ze odwolujaca
uzyskiwala stosunkowo duze, nieadekwatne wynagrodzenie. W kontekscie realiéw rynkowych trudno przyjaé, aby za
wykonywanie prostych, nieskomplikowanych, powtarzalnych czynnoéci uzyskiwa¢ wynagrodzenie rzedu 7.000 zl.

W tych okolicznoSciach Sad Okregowy podzielil stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych i uznat sporng umowe
o prace za umowe pozorng. W ocenie Sadu, caloksztalt okolicznosci sprawy daje podstawy do przyjecia, ze sporna
umowa o prace nie zostala zawarta w celu odplatnego §wiadczenia pracy przez odwolujaca na rzecz zainteresowane;j
spolki, lecz z zamiarem zagwarantowania jej tytulu do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. W oparciu o zebrany w
sprawie materialt dowodowy Sad nie mial podstaw do stwierdzenia, ze wykonywanie przez odwolujaca pracy zgodnie
z powierzonym odwolujacej stanowiskiem, zakresem obowigzkéw i na warunkach okreslonych w umowie o prace z 1
lipca 2016 r. faktycznie bylo realizowane. Strony nie wykazaly w sposob przekonywujacy, aby taka praca rzeczywiScie
miala miejsce, nie zaprezentowaly rowniez zadnych jej rezultatéw. Przeciwnie, argumentacja oraz relacje stron spornej
umowy co do sposobu jej wykonywania oraz motywdw, jakie mialy towarzyszy¢ zatrudnieniu odwolujacej cechowaly
sie nieScisloéciami, a nawet sprzeczno$ciami i budzily istotne watpliwoéci. W ocenie Sadu, strony sformulowaly
umowe o prace oraz zakres obowiazkow, w celu uzasadnienia stosunkowo duzego wynagrodzenia, za$ ich stanowiska
mialy stworzy¢ pozorna potrzebe zatrudnienia odwolujacej w (...) spolki (...) oraz faktycznego realizowania przez nig
pracy zgodnie z przedmiotowg umowa. W takim za$ przypadku nie mogl powstaé tytul ubezpieczenia, pod ktérym
odwolujaca zostala zgloszona. Zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego nastepuje wowczas jedynie pod pozorem
zatrudnienia, a zatem dotyczy osoby, ktora nie moze by¢ uznana za podmiot tego rodzaju ubezpieczenia, poniewaz
nie $wiadczy pracy w ramach stosunku pracy i przez to nie mozna jej przypisaé¢ cech pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00).

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy uznal skarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za prawidlows, zas

odwolanie K. R., jako niezasadne, podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie
1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad Okregowy orzek! o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zauwazajac,
ze organ rentowy byl reprezentowany w niniejszej sprawie przez radce prawnego. Orzekajac o kosztach Sad mial na
wzgledzie, ze w dniu wniesienia odwolania za posrednictwem organu rentowego, tj. 26 kwietnia 2017r., obowigzywat
odmienny niz obecnie stan prawny w zakresie ustalania wysoko$ci kosztéw zastepstwa procesowego w sprawach o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym. Aktualnie stawki oplat za czynnosci radcéw prawnych sa przewidziane w §
9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych (t.j. Dz. U. 2018 r. poz. 265) w myS$l ktérego stawki minimalne wynosza 180 zl w sprawach o §wiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Nowelizacja cytowanego wyzej przepisu ww. rozporzadzenia przewidujgca tozsama
wysoko$é stawki za sprawy ww. rodzaju jak w przypadku spraw o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego
i zaopatrzenia emerytalnego, weszla w zycie na skutek wydania przez Ministra Sprawiedliwo$ci rozporzadzenia z
dnia 20 wrze$nia 2017 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych (Dz. U. 2017
r. poz. 1799). W mySl przepisow tego rozporzadzenia — oprocz wspomnianej wyzej zmiany — przewidziano, ze do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe
do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Poniewaz omawiana nowelizacja weszla w zycie 14 dni od
publikacji rozporzadzenia, tj. z dniem 13 pazdziernika 2017 r., w niniejszej sprawie — jako wszczetej przed wejSciem



w zycie rozporzadzenia — nalezalo zastosowac przepisy dotychczasowe. W aktualnym na dzien wniesienia odwolania
stanie prawnym obowiazywala uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. III UZP 2/16, ktorej
nadano moc zasady prawnej, zgodnie z ktéra w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia
spotecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom
spolecznym) do niezbednych kosztoéw procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego,
biorgc za podstawe zasgdzenia oplaty za jego czynno$ci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okre$lone w §
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.). Powyzsza zasada prawna zachowala rowniez aktualno$¢ na tle
przepiséw rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych, za§ wskazany wyzej przepis odpowiadal obecnemu § 2 ww. rozporzadzenia i uzaleznial wysoko$é
stawki minimalnej od warto$ci przedmiotu sporu. Tym samym orzekajac o kosztach postepowania Sad Okregowy
zasadzil od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote 5.400 zl ustalona w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych (Dz. U. z
2015 r. poz. 1804) w brzmieniu aktualnym na dzien wniesienia odwolania, warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie (w
wysokoSci 102.000,00 7, k. 1 a.s.) oraz z uwzglednieniem zasady prawnej wyrazonej w cytowanym wyzej orzeczeniu
Sadu Najwyzszego.

Zarzqdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnik odwolujacej sie.



