Sygn. akt VII U 646/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:o

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 r. w Warszawie

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 21 marca 2017 r. znak: (...)

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

A. G. w dniu 4 maja 2017 r. wniosla odwolanie za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 31 marca 2017 r.,
znak: (...) zobowiazujacej do zwrotu kwoty w wysokoéci 6753,90 zlotych tytulem nienaleznie pobranej renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy. Odwotujaca wniosta

o zmiane ww. decyzji poprzez ustalenie, ze z uwagi na zachodzace szczegolnie uzasadnione okoliczno$ci w rozumieniu
art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nalezy odstgpi¢ od zadania zwrotu catoéci kwoty
w wysoko$ci 6753,90 zlotych. Ubezpieczona uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze organ rentowy pominal
okoliczno$ci dotyczace jej stanu zdrowia oraz potrzeb w zakresie leczenia, prywatnej rehabilitacji oraz korzystania z
odplatnego transportu (...). Ponadto odwolujgca wniosta

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rehabilitacji, neurologii oraz chor6b wewnetrznych celem ustalenia
stanu jej zdrowia i rokowan na przyszlo$¢, zakresu opieki

i pomocy 0s6b trzecich, zakresu i wymiaru prowadzonej prywatnej rehabilitacji, czy zakres

i wymiar rehabilitacji prywatnej jest uzasadniony, czym skutkuje zmniejszenie wymiaru rehabilitacji badz jego brak
oraz jakiego rodzaju powiklania moga zdarzy¢ sie na skutek braku rehabilitacji ( k. 3-7 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 5 czerwca 2017 r. wnidst o jego
oddalenie na podstawie art. 477"Y 81 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze w dniu 22 marca 2017 r. wplyneto os§wiadczenie
o wysoko$ci przychodu osiggnietego przez ubezpieczona w okresie od dnia 1 stycznia 20016 r. do dnia

31 grudnia 2016 r. z tytulu umowy o prace oraz umowy cywilnoprawnej zawartej



z Wydawnictwem (...) Sp. z 0.0., ktory wynidst 53130,16 zlotych i przekroczyl nizsza kwote graniczng ustalong w
2016 r., tj. 34054,40 zlotych. Oddzial stwierdzil, ze przychod osiggniety przez ubezpieczong w 2016 r. uzasadnial
zmniejszenie jej Swiadczenia o kwote 6753,90 zlotych (k. 1 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. G. w dniu 28 maja 2009 r. wystgpita do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z wnioskiem o rente
z tytulu niezdolnoéci do pracy
(k.1a.r.).

Organ rentowy decyzja z dnia 31 sierpnia 2009 r., znak: (...) przyznal odwolujacej rente z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczona pobierala nieprzerwanie ww. $§wiadczenie do dnia 30 wrzeénia 2017 r., ktore
miala przyznawane kolejnymi decyzjami z dnia 20 wrze$nia 2011 r., znak: (...) oraz z dnia 26 sierpnia 2014 r., znak:
(...) (k.55,1291147a.r.).

Zgodnie z pismem z dnia 22 marca 2017 r. wystosowanym przez firme Wydawnictwo (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.,
odwolujaca w okresie od dnia 1 stycznia

2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. osiagnela przychody z tytulu umowy o prace oraz umowy cywilnoprawne;j
przyjmowane do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

w kwocie 53130,16 zlotych, na ktore zlozyly sie wynagrodzenia otrzymywane przez nia:

w styczniu — 4731,68 zlotych, w lutym — 5331,68 zlotych, w marcu — 4431,68 zlotych,

w kwietniu — 4431,68 zlotych, w maju — 4431,68 zlotych, w czerwcu — 5631,68 zlotych,

w lipcu — 4431,68 zlotych, w sierpniu — 4431,68, we wrze$niu — 4431,68 zlotych,

w pazdzierniku — 1981,68 zlotych, w listopadzie — 6881,68 zlotych oraz w grudniu — 1981,68 zlotych ( k. 159 a. r.).

Zgodnie z dokumentacja medyczna zalaczona do pisma procesowego z dnia 5 lipca 2017 r. odwolujaca cierpi na
schorzenia kregostupa wynikajace z przebytej w 2007 r. operacji rdzenia kregowego, na ktore odplatnie leczy sie w
postaci korzystania z zabiegéw rehabilitacyjnych (k. 24-41 a. s.).

Dokumentacja zalagczona do pisma procesowego z dnia 26 lipca 2017 r. w postaci zestawienia dotyczacego dochodow
i wydatkow odwolujacej wskazuje na sytuacje finansowa A. G. (k. 51-139 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. majac na uwadze

ww. informacje wydat zaskarzona decyzje z dnia 21 marca 2017 r., znak: (...).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze laczny przychdd osiagniety przez odwolujaca w 2016 r. wyniost
53130,16 zlotych i przekroczyl nizszg kwote graniczna

w wysokoSci 34054,40 zlotych ustalong dla tego roku, lacznie o kwote 19075,76 zlotych.

W ocenie Oddzialu osiggniety przez ubezpieczong przychéd uzasadnial zmniejszenie lacznej kwoty $§wiadczenia za
2016 r. 0 kwote maksymalnego zmniejszenia w wysokoSci 6753,90 zlotych, w tym w okresie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia 29 lutego 2016 r. o kwote 1123,40 zlotych 2 razy po 561,70 zlotych oraz od dnia 1 marca 2016 r. do dnia 31
grudnia 2016 r. o kwote 5630,50 zlotych 10 razy po 563,05 zlotych (k. 161 a. r.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o material dowodowy zgromadzony

w aktach rentowych i sadowych. Dokumenty zawarte w aktach sprawy nie stanowily przedmiotu sporu, co wskazywalo
jednoznacznie na wysoki walor ich wiarygodno$ci. Sad przy tym pomingl kwestie zwigzane z analiza sytuacji
materialnej i zdrowotnej odwolujacej, poniewaz nie mialy one zadnego znaczenia dla koncowego rozstrzygniecia w
niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 31 marca 2017 r., znak: (...) jest niezasadne



i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 j. t. obowigzujacego

na dzien wydania decyzji) zwanej dalej ,,ustawg”, osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do
ich zwrotu. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

- $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci
lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

- $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Stosownie za$ do treSci art. 104 ust. 1 ustawy, prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $wiadczenia
te ulegaja zmniejszeniu w razie osiagania przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego, o ktérej mowa

w ust. 2 oraz z tytulu sluzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy.

W mysél art. 104 ust. 2 i ust. 6 ustawy, za dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej
mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inna prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci,
z uwzglednieniem ust. 3.

Za przychod, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie rowniez kwoty pobranych zasitkow: chorobowego, macierzynskiego
i opiekuniczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolnoS$ci

do pracy, wyplacanego na podstawie przepisow Kodeksu pracy, i kwoty $wiadczenia rehabilitacyjnego i
wyréwnawczego, zasitku wyréwnawczego i dodatku wyréwnawczego.

W $wietle art. 104 ust. 4 ustawy, przepisy 1, 1a i 2 stosuje sie rowniez do 0os6b wylaczonych z obowiazku ubezpieczenia
spolecznego z tytulu ustalenia prawa do emerytury

i renty lub wykonujacych dzialalno§¢ niepodlegajaca obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z uwagi na
podleganie temu obowigzkowi z innego tytutu.

Na podstawie art. 104 ust. 71 8 ustawy, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy oraz renty rodzinnej,
do ktbrej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiagania przychodu w kwocie wyzszej niz 130%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego. W razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej

70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote
przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia obowiazujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w
wysokoSci:

1)24% kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy;

2)18% kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy;
3)20,4% kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty rodzinnej, do ktoérej uprawniona jest jedna osoba.

Za$ w mys$l art. 104 ust. 10 pkt 2 ustawy, Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oglasza w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" w terminie
do 14 roboczego dnia listopada - kwoty graniczne przychodu dla mijajacego roku kalendarzowego.



W niniejszej sprawie zastosowanie znajduja rowniez przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegdtowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. z 1992
r. Nr 58, poz. 290 ze zm.). Zgodnie z § 7 ust. 1 tego rozporzadzenia organ rentowy ustala laczng kwote dochodu
osiagnietego przez emeryta lub renciste w okresie ubieglego roku kalendarzowego

i poréwnuje go z suma kwot obliczonych od kwoty bazowej dla kolejnych miesiecy tego roku kalendarzowego:

1) wskaznikiem 60%, zwana dalej "nizszg kwotg graniczng dochodu"”,
2) wskaznikiem 120%, zwana dalej "wyzsza kwota graniczna dochodu".

Stosownie za$ do tresci § 8 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia jezeli laczna kwota dochodu osiagnietego przez emeryta
lub renciste w okresie ubieglego roku kalendarzowego przekroczyla nizszg kwote graniczng, organ rentowy ustala:

1. ze dochdd osiggniety przez emeryta lub renciste uzasadniak:

a) zmniejszenie $wiadczen wyplaconych za okres ubieglego roku kalendarzowego, jezeli dochod nie przekroczyt
wyzszej kwoty granicznej dochodu;

b) zawieszenie §wiadczen wyplaconych za okres ubiegltego roku kalendarzowego, jezeli dochdd przekroczyl wyzsza
kwote graniczng dochodu.

2. kwote r6znicy miedzy nalezna a wyplacong kwota $wiadczen, ktora podlega zwrotowi.

Zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia

18 listopada 2016 r. w sprawie granicznych kwot przychodu dla 2016 r. stosowanych przy zawieszeniu albo
zmniejszaniu emerytur i rent (M. P. z 2016 r., poz. 1130) na podstawie

art. 104 ust. 10 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2016 1. poz. 887) oglasza sie, ze kwoty graniczne przychodu dla 2014 r. wynosza odpowiednio:

1)34054,40 zlotych - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen
w wysokoSci:

-2726,80 zlotych - od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 29 lutego 2016 r.,
-2846,90 zlotych - od dnia 1 marca 2016 r. do dnia 31 maja 2016 1.,
-2927,10 zlotych - od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r.,
-2813,40 zlotych — od dnia 1 wrzeénia 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 r.,
-2838,60 zlotych - od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.;

2)63243,30 zlotych - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 130% przecietnych miesiecznych
wynagrodzen w wysokoSci:

-5064,00 zlotych - od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 29 lutego 2016 r.,
-5287,10 zlotych - od dnia 1 marca 2016 r. do dnia 31 maja 2016 r.,
-5436,00 zlotych - od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r.,
-5224,80 zlotych - od dnia 1 wrze$nia 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 r.,

-5271,60 zlotych - od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.



W niniejszej sprawie przedmiot sporu wyznaczala tre§é zaskarzonej decyzji organu rentowego przez odwolujaca. W
zwiazku z powyzszym Sad byl zobligowany jedynie

do rozwazenia, czy prawidlowo w oparciu o obowigzujace przepisy prawa organ rentowy zazadal od odwolujacej
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w kwocie 6753,90 zlotych. Sad doszed! do przekonania, ze ustalona kwota
przychodu osiagnietego przez odwotujacg w 2016 r. nie stanowita przedmiotu sporu Bezspornym réwniez by} fakt,
ze ubezpieczona byla uprawniona w 2016 r. do pobierania renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy. W ocenie
Sadu przepisy art. 104 ustawy w sposdb jednoznaczny opisuja wysoko$¢ przychodu, po przekroczeniu ktorej nastepuje
zmniejszenie lub zawieszenie renty i nie nalezy stosowac do nich wykladni rozszerzajacej. Ustawodawca ustalil,

ze do kwoty granicznej przychodu, od ktérego zalezy ewentualne zmniejszenie kwoty przystugujacego §wiadczenia,
zalicza sie wynagrodzenie osiggane z tytulu zatrudnienia, stuzby lub innej pracy zarobkowej albo prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci. Zgodnie

z powyzszym, Sad zwazyl, ze kwota osiggnieta przez ubezpieczong z tytulu zatrudnienia

w Wydawnictwie (...)z siedzibg w W. w ramach umowy o prace oraz umowy cywilnoprawnej jest przychodem
w rozumieniu art. 104 ustawy. Sad wskazal, ze wyzej zaprezentowane rozwazania rowniez nie budzily zadnych
watpliwosci w toku procesu,

co dodatkowo potwierdza stuszno$é stanowiska organu rentowego zawartego w zaskarzonej decyzji.

Sad na marginesie wskazuje, Ze w niniejszej sprawie nie analizowano przeslanek zawartych w art. 84 ust. 8 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778), zgodnie z
ktérym Zaklad moze odstapié od zadania zwrotu naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen w catoéci lub
w czedci, odroczy¢ termin ich platnos$ci albo rozlozy¢ je na raty, jezeli zachodza szczeg6lnie uzasadnione okolicznoéci.
Nalezy ponownie stwierdzi¢, ze Sad jest zwigzany treScia decyzji organu rentowego i nie moze przyzna¢ prawa do
roszczenia lub umorzy¢ danej platnoSci wnioskodawey w sytuacji, gdy Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych nie zajal
zadnego stanowiska w zaskarzonej przez odwolujacego decyzji. W niniejszej sprawie Sad mogl jedynie rozwazy¢, czy
organ rentowy dziatal w sposob prawidlowy w oparciu o obowiazujace przepisy i wydat decyzje zgodnie z prawem. W
zwigzku z tym Sad nie badal kwestii sytuacji materialnej i zdrowotnej odwolujacej, poniewaz o ewentualnej mozliwosci
odstgpienia

od zadania nienaleznie pobranego $wiadczenia nie wypowiedzial sie Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz powolanych powyzej przepiséw orzekl, jak w
sentencji.

Zarzadzenie:(...)

(...)



