Sygn. akt VII U 644/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 21 kwietnia 2017 r. znak: (...)

- oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 15 maja 2017 r. (data prezentaty w ZUS) A. M. zlozyla za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 21 kwietnia 2017 r. znak: (...). Wskazujac,
iz nie zgadza sie z przyjetym przez organ rentowy 10-letnim okresem przyjetym do wyliczenia, wniosla o ponowne
przeliczenie przystugujacej jej emerytury poprzez przyjecie do obliczen okresu od 1994 r. do 2003 r. W uzasadnieniu
odwolania A. M. wskazala, ze po §mierci meza pobierala rente socjalna. Prawo do przejscia na emeryture uzyskata 25
lipca 2014 r., jednak z uwagi na sytuacje osobista nie zlozyla wowczas wniosku o wyliczenie emerytury ( odwolanie
z dnia 15 maja 2017 r., k.1 a.s.). Na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017r. ubezpieczona oswiadczyta ponadto, ze
nic nie stalo na przeszkodzie, by wystapila o emeryture w 2014r. kiedy osiagnela wiek emerytalny i kilkakrotnie byta
w Oddziale ZUS, gdzie otrzymywala rade, by nadal pracowa¢ w celu podwyzszenia emerytury. Nie powiedziano jej
jednak wowczas w ZUS, ze data zlozenia wniosku o $wiadczenie ma wplyw na jego wysoko$¢, a pozniejsze ztozenie
wniosku spowoduje, ze inaczej bedzie obliczony okres 20 lat przed ztozeniem wniosku (protokoét rozprawy k. 16-17 as).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 5 czerwca 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Wyjaéniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal, Zze emerytura odwolujacej zostala wyliczona w
oparciu o art. 15 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 887). W my$l tego przepisu podstawe wymiaru emerytury stanowi przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez
ubezpieczonego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek



o emeryture. Organ rentowy wskazal, ze odwolujaca zlozyla wniosek o emeryture w dniu 23 marca 2017 r. Wobec
tego okres, z ktérego mozna uwzgledni¢ dziesieé najkorzystniejszych, kolejnych lat kalendarzowych przypada na lata
1997-2016. Nie jest wiec mozliwe wyliczenie wskaznika podstawy wymiaru w wariancie wskazanym przez odwotujgca.
Z tych wzgledow, w ocenie organu rentowego, odwolanie jest bezzasadne i winno by¢ oddalone ( odpowiedZ na
odwolanie z dnia 5 czerwca 2017 r., 2 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujgca A. M., ur.(...), dnia 23 marca 2017 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. wniosek o emeryture. Do powyzszego wniosku dolaczyla kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych
i nieskladkowych wraz z dokumentacja potwierdzajaca te okresy ( wniosek o emeryture wraz z zalgcznikami,
nienumerowane karty akt emerytalnych).

Po rozpatrzeniu wniosku odwolujacej w dniu 21 kwietnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziala w W.
wydal decyzje znak: (...), mocg ktorej przyznat odwolujacej emeryture od 1 marca 2017 r., tj. od miesigca, w ktérym
zlozono wniosek. Do ustalenia wysokoSci emerytury uwzgledniono okresu skladkowe w wymiarze 26 lat, 6 miesiecy
i 12 dni oraz okresy niesktadkowe w wymiarze 5 lat 10 miesiecy i 22 dni i obliczono ja na podstawie art. 183 ustawy
emerytalnej, przy czym 20% $wiadczenia zostalo obliczone zgodnie z art. 53, natomiast 80% zostalo obliczone na
podstawie art. 26 ustawy emerytalnej. Jego wysoko$é wyniosta lacznie 1.808,15 zl (decyzja organu rentowego z dnia
21 kwietnia 2017r., nienumerowana karta akt emerytalnych).

Od powyzszej decyzji organu rentowego A. M. wniosla w dniu 15 maja 2017 r. odwolanie, inicjujac niniejsze
postepowanie (odwolanie z dnia 15 maja 2017 ., k.1 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw zalaczonych do sprawy stanowigcych akta
organu rentowego. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia
sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentycznoSci, a zatem okolicznoSci wynikajace z treSci tych dokumentéw nalezalo uznac za bezsporne
i majace wysoki walor dowodowy.

W zwiazku z tym, Sad uznal material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 21 kwietnia 2017 r., znak: (...)
jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Obliczajac wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy, organ rentowy prawidlowo zastosowal przepisy ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, dalej: ustawa emerytalna). Organ
rentowy obliczyl §wiadczenie ubezpieczonej stosujac art. 183 ust. 1 i 6 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorymi to
przepisami emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., z wyjatkiem
ubezpieczonych, ktorzy pobrali emeryture na podstawie przepiséw art. 46 lub 50, o ile osoba ta nie byla czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa i ktéra osiaggnela wiek
uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2013 albo 2014, wynosi:

1) 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Wysoko$¢ emerytury odwolujacej obliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej nie zostala przez nia
zakwestionowana i nie budzi ona takze watpliwosci Sadu.



Odwolujaca kwestionowala natomiast wysokoScia jej emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej,
a zasadniczo przyjeta do obliczen podstawe wymiaru.

Zgodnie bowiem z art. 53 ust. 1 ustawy emerytalnej emerytura wynosi: 24% kwoty bazowej, po 1,3% podstawy jej
wymiaru za kazdy rok okreséw skladkowych i po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych.
Postawe wymiaru emerytury wylicza sie zgodnie z art. 15 ustawy emerytalne;j.

Wedlug art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony
w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o_emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Zgodnie z art. 16 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu
kolejnych 10 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 i 2, przyjmuje sie lata kalendarzowe nastepujace
bezposrednio po sobie, chociazby ubezpieczony w niektdrych z tych lat przez okres roku lub w okresie krotszym niz
rok nie pozostawal w ubezpieczeniu.

Z kolei w my$l art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w
sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych
z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Odnoszac sie do regulacji zawartej w art. 15 ust 6 ustawy emerytalnej, nalezy w $lad za Sadem Najwyzszym
zaakcentowadc, iz nie jest tu dopuszczalna hybryda, czyli podstawa wymiaru z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu podlegania ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6), jednak bez temporalnego ograniczenia okresem ostatnich
20 lat poprzedzajacych rok, w ktorym zgloszono wniosek o emeryture (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2014 r., I BU 2/14, LEX nr 1526577).

W niniejszej sprawie odwolujaca wnosila o przeliczenie jej emerytury poprzez przyjecie do wyliczenia, jako podstawy
wymiaru, 10 kolejnych lat kalendarzowych poprzedzajacych rok, w ktérym nabyla prawo do przej$cia na emeryture.

W tym miejscy Sad Okregowy podkresla, iz z art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej w sposéb niebudzacy watpliwoSci
wynika, iz podstawe wymiaru emerytury moze stanowic przecietna podstawa wymiaru sktadki w okresie kolejnych 10
lat kalendarzowych, w wybranych przez odwolujaca z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposérednio
rok, w ktorym zglosila wniosek o emeryture, a nie jak twierdzi odwolujaca, poprzedzajacych rok, w ktérym nabyla
prawo do przejécia na emeryture.

Wobec tego, zadanie odwolujacej, aby wysokos¢ emerytury ustali¢ w oparciu o wynagrodzenie uzyskane przez nia w
kolejnych dziesieciu latach kalendarzowych od 1994 r. do 2003 r. jest calkowicie bezzasadne. Okres wskazany przez
odwolujaca nie miesci sie w granicach zakre§lonych przepisem art. 15 ust. 1ustawy emerytalnej, czyli w ostatnich
20 latach poprzedzajacych zgloszenie wniosku o emeryture. Wniosek o emeryture wnioskodawcezyni zglosila w 2017
r. i od tej daty nalezy liczy¢ okres 20 lat, z ktorego mozliwe jest wybranie kolejnych 10 lat kalendarzowych. W
obecnie obowiazujacej ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych obliczenie wysoko$ci
Swiadczenia moze nastapi¢ wylacznie w oparciu o wynagrodzenia wybrane z kolejnych 10 lat kalendarzowych
wybranych z ostatnich 20 przed zgloszeniem wniosku o emeryture i tych granic czasowych nie mozna przesunad.
Analogiczne twierdzenia zostaly zawarte rowniez w powolanym wyzej postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2014 r., I BU 2/14 ( LEX nr 1526577).

Odnoszac sie do zarzutéw ubezpieczonej, Ze nic nie stalo na przeszkodzie, by wystapita o emeryture w 2014r. kiedy
osiagnela wiek emerytalny, jednak pracownicy ZUS nie poinformowali jej, ze p6Zniejsze zlozenie wniosku spowoduje,
ze inaczej bedzie obliczony okres 20 lat przed zlozeniem wniosku, nalezy stwierdzi¢, ze obowiazujace przepisy nie
nakladaja na organ rentowy obowiazku informowania ubezpieczonych o tresci przepiséw prawa. Gdyby ubezpieczona



zwrocila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznym z konkretnym pytaniem, to zapewne otrzymalaby odpowiedz, jednak
bez zadania takiego pytania, organ rentowy udziela informacji wéwczas, gdy taki obowiazek wynika z przepisow prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477( g k.p.c., oddalil odwolanie A. M. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z dnia z dnia 21 kwietnia 2017 r. znak: (...), o czym orzekl w
sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)

(..)



