Sygn. akt VII U 640/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o emeryture

na skutek odwotlania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 14 kwietnia 2017 roku, znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. M. emeryture od dnia 1 kwietnia 2017 roku.

UZASADNIENIE

W dniu 11 maja 2017r. K. M. zlozyl, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., odwolanie
od decyzji z dnia 14 kwietnia 2017r., znak: (...), odmawiajacej przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury.

Ubezpieczony zarzucil organowi rentowemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.z 2009r., Nr 153, poz. 1227) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Wskazal, ze w okresie od 17 sierpnia 1981r. do 11 czerwca
1985r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku spawacza, a w okresie od 17 czerwca 1985r. do 31 marca
1991r. w Przedsiebiorstwie(...) na stanowiskach: spawacz, spawacz — blacharz i spawacz stolarz. Oba wymienione
zaklady juz nie prowadza dzialalno$ci i w zwiazku z tym nie ma mozliwoSci, aby wystawily §wiadectwa wykonywania
prac w szczegblnych warunkach. Ubezpieczony wniosl, by Sad pozytywnie rozpatrzyl odwolanie (odwolanie z dnia
9 maja 2017r., k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze K. M.

na dzien 1 stycznia 1999r. nie udokumentowal pietnastoletniego okresu pracy w szczegélnych warunkach. Na
podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy zaliczyl do stazu pracy w warunkach szczegblnych okres
zatrudnienia wnioskodawcy od 22 kwietnia 1991r. do 31 grudnia 1998r. w (...) Przedsiebiorstwie (...)S.A. w wymiarze
7 lat, 3 miesiecy i 19 dni — po wylaczeniu okres6w nieskladkowych wynoszacych 4 miesiece i 20 dni. Nie zostaly



za$ uwzglednione okresy zatrudniania: od 17 sierpnia 1981r. do 11 czerwca 1985r. w Przedsiebiorstwie (...) oraz od
17 czerwca 1985r. do 31 marca 1991r. w Przedsiebiorstwie (...), poniewaz K. M. nie przedstawil Swiadectw pracy w
warunkach szczeg6lnych. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony jest czlonkiem OFE i zlozyl wniosek
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panstwa, legitymuje sie ogolnym stazem pracy na
dzien 1 stycznia 1999r. w wymiarze 25 lat, 11 miesiecy i 29 dni, a ponadto w dniu (...) ukoniczyl 60 lat (odpowiedz na
odwolanie z dnia 2 czerwca 2017r., k. 1 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. M., urodzony (...), jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego (wniosek o emeryture, k. 1 — 6 akt
emerytalnych). W okresie od 1 wrze$nia 1972r. do 31 maja 19778r. pracowal w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. najpierw
jako uczen (...), a potem na stanowisku operatora dzwigu ($§wiadectwo pracy z dnia 3 czerwca 1978r., k. 4 akt
kapitalowych). Nastepnie od dnia 1 wrzeénia 1978r. podjal zatrudnienie w Zakladzie (...) w L., gdzie pracowal do 8
sierpnia 1981r. jako operator zurawia wiezowego, a potem jako §lusarz (§wiadectwo pracy z dnia 7 sierpnia 1981r., k.
5 akt kapitalowych). W miedzyczasie, w okresie od 28 pazdziernika 1978r. do 2 pazdziernika 1980r. pehil stuzbe w
Wojsku Polskim (zaswiadczenie z dnia 28 pazdziernika 2003r., k. 6 akt kapitalowych).

W dniu 14 czerwca 1981r. ubezpieczony zlozyt w Przedsiebiorstwie (...) w N. podanie o przyjecie do pracy (podanie, k.
1akt osobowych). Od dnia 17 sierpnia 1981r. zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nieokre$lony (umowa o prace z dnia 17 sierpnia 1981r., k. 11 akt osobowych).

Przedsiebiorstwo(...) w N. zajmowalo sie tworzeniem konstrukcji budowalnych. Na hali produkcyjnej, gdzie
wykonywal prace K. M., pracowaly brygady. W sklad brygady wchodzili spawacze, pomocnicy oraz §lusarze, ktorzy
przygotowywali material dla spawaczy. Przydzialem prac zajmowal sie brygadzista albo mistrz. Ubezpieczony,
pracujacy w brygadzie m.in. z B. D., zajmowal sie stale i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywaniem prac
spawalniczych. Spawal r6zne elementy, np. kominy, kominki czy metalowe regaly, metoda elektryczng i gazowa. Pracy
spawalniczej byto bardzo duzo, a spawaczy zbyt malo, dlatego spawacze poza spawaniem, nie wykonywali innych prac
(zeznania $wiadkow: B. P. (1), k. 49 — 50 a.s. i B. D., k. 50 — 51 a.s., zeznania K. M., k. 52 — 53 a.s.).

Stosunek pracy ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w N. zakonczyl sie z dniem 11 czerwca 1985r. ($wiadectwo
pracy z dnia 13 czerwca 1985r., k. 19 akt osobowych). Od dnia 17 czerwca 1985r. ubezpieczony na podstawie umowy
o prace zawartej na okres probny rozpoczal prace w (...) W. (p6Zniejsza nazwa Przedsiebiorstwo (...)) na stanowisku
spawacza (umowa o prace, k. 26 akt osobowych). Takie stanowisko zajmowal do 2 grudnia 199or. Od 3 grudnia 1990r.
zostal natomiast zatrudniony jako spawacz — blacharz w pelnym wymiarze czasu pracy (umowa o prace z dnia 3
grudnia 1990r., k. 31 akt osobowych).

Pracujac w charakterze spawacza K. M. zajmowal sie wylacznie spawaniem. Wykonywatl je na hali w zakladzie, a jesli
byla taka potrzeba, to na zewnatrz. Spawal r6zne elementy np. podstawy do sitownikéw, czy ramy, kiedy pekly. Ilosé
tego rodzaju prac byla duza, poniewaz w zakladzie bylo 120 jednostek jezdzgcych — przyczep i samochodéw. Pracowalo
w zwiagzku z tym kilku spawaczy, ktorzy $wiadczyli prace w systemie zmianowym. Po zmianie stanowiska pracy, K. M.,
poza pracami spawalniczymi, ktére wciaz byly przewazajace, zajmowal sie rowniez blacharka. Prostowal blachy, jesli
samocho6d w co$ uderzyt. W przypadku przyczep, jesli burty byly pogiete, ubezpieczony wraz z innym pracownikiem,
zdejmowal je, prostowal, a takze uzupelnial ubytki. Zdarzaly sie rowniez elementy do spawania, np. gdy urwaly sie
zawiasy, albo ttoczysko weszlo w podloge. Naprawa podlogi polegala na tym, ze najpierw nalezalo wyciaé blache, potem
wstawi¢ nowa i jg zespawa¢ (zeznania Swiadkow: A. R., k. 49 a.s. i B. S, k. 51 a.s., zeznania K. M., k. 52 — 53 a.s.).

Pracodawca wyplacal ubezpieczonemu dodatek szkodliwy (karty wynagrodzen, k. 21 — 36 akt osobowych). Z dniem 31
marca 1991r. stosunek pracy K. M. w (...) W. (p6Zniejsza nazwa Przedsiebiorstwo (...)) zostal rozwigzany ($wiadectwo
pracy, k. 8 — 9 akt emerytalnych).

Od dnia 22 kwietnia 1991r. K. M. podjal prace jako spawacz w (...) Przedsiebiorstwie (...)S.A., gdzie w lutym 2017r.
wcigz pozostawal zatrudniony (zaswiadczenie z dnia 27 lutego 2017r., k. 7 verte akt emerytalnych). W okresie



zatrudnienia u ww. pracodawcy od 22 kwietnia 1991r. do 31 grudnia 2008r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym, na stanowisku spawacz
elektryczny, wymienione w wykazie A, dzial XIV, poz. 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.
($wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegblnych z dnia 27 lutego 2017r., k. 7 akt emerytalnych).

W dniu 3 kwietnia 2017r. K. M. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture,
w ktorym zglosil wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panstwa. Do wniosku
dolaczyt kwestionariusz informacyjny dotyczacy okreséw sktadkowych i niesktadkowych wraz z zalacznikami (wniosek
o emeryture z 3 kwietnia 2017r. wraz z zalgcznikami, k. 1-12 akt emerytalnych).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 14 kwietnia 2017r. decyzje znak: (...), w ktorej
odmowil przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury ze wzgledu na nieudowodnienie wymaganego 15-letniego
okresu pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie organu rentowego ubezpieczony udokumentowat okres sktadkowy

i nieskladkowy wynoszacy 25 lat, 11 miesiecy i 29 dni oraz staz pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 7 lat, 8
miesiecy i 11 dni (decyzja ZUS z 14 kwietnia 2017r., k. 17 akt emerytalnych).

Od powyzszej decyzji K. M. zlozyt odwolanie (odwolanie z dnia 9 maja 2017r., k. 3 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie niekwestionowanych przez strony dowodoéow z
dokumentow zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych i aktach osobowych ubezpieczonego. Ponadto
Sad Okregowy za podstawe ustalen faktycznych przyjal wiarygodne zeznania $wiadkéw B. S., B. D., B. P. (1) i A.
R., ktérzy przez wiele lat pracowali w tych samych zakladach pracy, w ktorych zatrudniony byt K. M. i potwierdzili
okolicznosci pracy ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza. Zdaniem Sadu z
uwagi na spdjnoé¢ zeznan Swiadkoéw i dokumentoéw, nie bylo podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoSci.

Sad dal wiare rowniez zeznaniom ubezpieczonego, ktéry potwierdzil to, co zeznali Swiadkowie i to co wynika z
dokumentow. Z uwagi na spojno$¢ jego zeznan z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, nie istnialy
okoliczno$ci dyskwalifikujgce te zeznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. M. od decyzji organu rentowego z dnia 14 kwietnia 2017r., znak: (...), jako zasadne zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
z 2017 1. poz. 1383) wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przy okreslaniu prac w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie ma zadnej swobody. Prace te $cisle
i jasno zostaly okre$lone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8,
poz. 43) — zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego. Na wykazach prac zawartych w tym
akcie prawnym, nie konicza sie jednak ograniczenia dotyczace uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczegélnych



warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Aby dang prace uznac za wykonywang w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, pracownik musi ja wykonywaé stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na
danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym rozporzadzeniem, aby mezczyzna mégl nabyé prawo do
emerytury powinien:

1. posiadaé 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi
i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. wykonywa¢ prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

3. osiggnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) oraz

4. by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczegblnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia).

Wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze lub w
Swiadectwie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, II UKN 598/00). Swiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych jest jednak
dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowi dowodu tego co zostalo w nim odnotowane.
Taki walor maja wylacznie dokumenty urzedowe, do ktérych w my$l stosowanego a contrario art. 244 § 1 k.p.c.
nie zalicza sie Swiadectwa pracy, skoro nie zostalo sporzadzone przez organy wladzy publicznej ani inne organy
panstwowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013r., III AUa 783/13, Lex nr 1409118).
Dodatkowo nalezy podkre§li¢, ze w razie wszczecia postepowania sagdowego, toczacego sie wskutek odwolania
ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku
obnizonym, dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okolicznoS$ci, majacych wplyw na
prawo do $wiadczenia. W postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spotecznych okolicznoSci majace wplyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga byé wiec udowadniane wszelkimi srodkami dowodowymi, przewidzianymi
w kodeksie postepowania cywilnego.

W rozpatrywanej sprawie jedyna okolicznoscia, co do ktdrej istnial spér miedzy stronami, bylo to, czy ubezpieczony
legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych. Spelienie innych warunkow,
od ktorych zalezy przyznanie prawa do weczes$niejszej emerytury, nie bylo zas sporne, poniewaz K. M. z dniem (...)
ukonczyl 60 lat, posiada ponad 25 letni okres skladkowy i niesktadkowy i cho¢ jest czlonkiem OFE, to zlozyl wniosek
o przekazanie §rodkow zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panstwa.

Organ rentowy uwzglednil prace K. M. w warunkach szczego6lnych w okresie od 22 kwietnia 1991r. do 31 grudnia
1998r. w lgcznym wymiarze 7 lat, 3 miesiecy i 19 dni. Nie zostaly za§ uwzglednione okresy od dnia 17 sierpnia 1981r.
do dnia 11 czerwca 1985r. oraz od dnia 17 czerwca 1985r. do 31 marca 1991r., choé ubezpieczony wskazywal, ze w
tym czasie pracowal jako spawacz. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, odmawiajac zaliczenia wymienionych okreséw
powolal sie nie tyle na okoliczno$¢ niewykonywania pracy spawacza, co na brak $§wiadectw wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych wystawionych za wskazane okresy. Sad ocenil, iz brak dokumentow, ktore wskazywal organ
rentowy, nie stanowi jednak przeszkody, by ustali¢, ze ubezpieczony faktycznie pracowal w warunkach szczegblnych.
Z tego wzgledu zostali przestuchani swiadkowie, ktorzy pracowali wraz z ubezpieczonym w spornych okresach, w tych
samych zakladach, a niektorzy nawet w tej samej brygadzie. Sad przeprowadzil réwniez dowdd z przestuchania K. M.
oraz dowody z dokumentow, w tym z akt osobowych.

Przestuchani $wiadkowie, a takze sam ubezpieczony, potwierdzili zgodnie prace w charakterze spawacza wykonywang
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zlozone zeznania w tym zakresie byly spdjne, podobnie jak dokumenty. Wynika
z wymienionych dowodow, ze K. M. w Przedsiebiorstwie (...) w N. zajmowal sie wylacznie pracami spawalniczymi,
ktérych bylo duzo. Do pomocy spawaczom byli przydzieleni pracujacy w tej samej brygadzie §lusarze i pomocnicy,



co oznacza, ze spawacze, w tym ubezpieczony, zajmowali sie wylacznie spawaniem, zaré6wno gazowym, jak i
elektrycznym. Podobnie byto rowniez w (...) W. (pdzniejsza nazwa Przedsiebiorstwo (...)). Swiadkowie B. S. i A.
R. rowniez zatrudnieni w ww. zakladzie, w tym samym czasie co K. M., potwierdzili, ze ubezpieczony zajmowat sie
spawaniem i nie widywali go przy innych pracach. Ubezpieczony uzupelniajac zeznania $wiadkéw, ktoére nie staly
sie przez to niewiarygodne, dodatkowo wskazal, ze od pewnego czasu — co Sad ustalil na podstawie akt osobowych
— wykonywal réwniez prace blacharza. Opisal na czym te czynno$ci podlegaly i wskazal, ze oprocz blacharki nadal
realizowal rowniez spawanie. Jesli chodzi za$ o stanowisko spawacz — stolarz, o jakim mowa w S§wiadectwie pracy,
to Sad wskazuje, ze dokumenty i zlozone w postepowaniu zeznania nie potwierdzily, by ubezpieczony faktycznie
takie stanowisko zajmowal i by wykonywal odpowiadajace temu stanowisku czynno$ci. Ostatnim dokumentem
znajdujacym sie w aktach osobowych, ktory wskazuje na zmiane stanowiska na stanowisko spawacza — blacharza, jest
umowa o prace z 3 grudnia 199o0r. Jesli zgodnie z kolejno$cia wskazana w $§wiadectwie pracy K. M. mialby wykonywa¢é
jako ostatnie prace spawacza — stolarza, to musialby to nastapi¢ po 3 grudnia 1990r. Tymczasem akta osobowe nie
zawieraja zadnych dokumentéw na to wskazujgcych, a i z zeznan zlozonych w procesie taka okoliczno$é nie wynika.

Podsumowujac, Sad ustalil, ze ubezpieczony w Przedsiebiorstwie (...) w N. oraz w (...) W. (pdzZniejsza nazwa
Przedsiebiorstwo (...)) do dnia 2 grudnia 1990r. wykonywal prace spawacza — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Natomiast od 3 grudnia 1990r. do 31 marca 1991r. pracowat jako spawacz i blacharz wykonujac prac spawalnicze
naprzemiennie z pracami blacharskimi.

Praca spawacza jest praca w warunkach szczegélnych. Wykaz A stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w dziale XIV ,Prace rézne”, pod pozycja
12 wymienia ,prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym”. Wobec tego okresy od
17 sierpnia 1981r. do dnia 11 czerwca 1985r. oraz od dnia 17 czerwca 1985r. do dnia 2 grudnia 1990r. powinny by¢
ubezpieczonemu zaliczone jako okresy pracy w warunkach szczegblnych. Nie podlegal za§ uwzglednieniu okres od 3
grudnia 199o0r. do 31 marca 1991r., kiedy ubezpieczony poza spawaniem zajmowal sie rowniez blacharstwem. Tego
rodzaju prace blacharskie nie zostaly wymienione w wykazach stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego, zas§ wykonywane wraz nimi prace spawalnicze nie byly realizowane w ww. okresie stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Konkludujac, po zsumowaniu okresé6w od 17 sierpnia 1981r. do dnia 11 czerwca 1985r. oraz od dnia 17 czerwca
1985r. do dnia 2 grudnia 1990r. z okresem pracy w warunkach szczeg6lnych, ktéry jako udowodniony przyjal organ
rentowy wydajac zaskarzona decyzje, Sad przyjal, ze ubezpieczony niewatpliwie legitymuje sie co najmniej 15 letnim
wymaganym okresem pracy w warunkach szczegoélnych. Wobec tego przyznanie mu Swiadczenia, o ktore sie ubiegal,
bylo mozliwe.

Odnoszac sie do terminu, od jakiego Sad uznal za mozliwe przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury, wskazac
nalezy na tre$c art. 129 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym $wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych $éwiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ogblna zasada prawa emerytalno-rentowego jest wiec, ze $wiadczenia wyplaca
sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury (tj. spelnienia ustawowych
warunkéw), lecz nie wezesniej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o §wiadczenie.

W przedmiotowej sprawie K. M. zlozyt wniosek w dniu 3 kwietnia 2017r., zatem mogl uzyskaé $wiadczenie od

pierwszego dnia miesigca, czyli od 1 kwietnia 2017r. Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil wiec decyzje w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od ww. daty.

ZARZADZENIE

(...)



