Sygn. akt VII U 621/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska
Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 r. w Warszawie

sprawy H. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania H. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 21 kwietnia 2017 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje H. R. $wiadczenie przedemerytalne od dnia 30 marca 2017r.,
2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

H. R. w dniu 11 maja 2017 roku zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z
dnia 21 kwietnia 2017 roku, znak: (...), przyznajacej Swiadczenie przedemerytalne od dnia 6 kwietnia 2017r. i wniosla
0 jej zmiane poprzez przyznanie prawa do w/w $wiadczenia poczawszy od dnia 27 stycznia 2017r.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego zlozyla
w dniu 26 stycznia 2017r. Zostal on zalatwiony odmownie decyzja z dnia 24 lutego 2017r., znak: (...), z powodu nie
przedstawienia dokumentu pozwalajacego na ustalenie przyczyn rozwigzania stosunku pracy. Dokumentu tego nie
mogla jednak woéwczas przedstawi¢, poniewaz w Sadzie toczylo sie postepowanie przeciwko ostatniemu pracodawcy
o sprostowanie Swiadectwa pracy.

Odwolanie od wskazanej decyzji z dnia 24 lutego 2017r. ubezpieczona zlozyla w dniu 29 marca 2017r. i powolala sie
w nim na wyrok Sadu I instancji z dnia 11 sierpnia 2016r., nakazujacy pracodawcy dopisanie w §wiadectwie pracy
w punkcie dotyczacym sposobu ustania stosunku pracy, ze do jego rozwigzania doszlo z przyczyn niedotyczacych
pracownika w rozumieniu ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Do wniosku ubezpieczona dolaczyla rowniez wyrok Sadu Okregowego w



Warszawie z dnia 14 marca 2017r., z ktérego wynika, ze apelacja zakladu pracy zostala oddalona. Nastepnie, po
uzyskaniu od pracodawcy sprostowanego $wiadectwa pracy, co nastapilo w dniu 4 kwietnia 2017r., ubezpieczona
niezwlocznie, bo 5 kwietnia 2017r. zlozyla je w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych. ZUS decyzja z dnia 21 kwietnia
2017r. przyznal $§wiadczenie przedemerytalne od dnia 6 kwietnia 2017r., a nie od dnia nastepnego po dniu zlozenia
wniosku, tj. od 27 stycznia 2017r.

Wedle stanowiska ubezpieczonej jej roszczenie nie zostalo w pelni zaspokojone, poniewaz ZUS rozpatrujac sprawe nie
uwzglednil tego, ze wniosek o Swiadczenie przedemerytalne zostal ztozony w dniu 26 stycznia 2017 roku, jak i faktu,
ze pracodawca pomimo decyzji Sadu nie dokonal sprostowania $wiadectwa pracy i zlozyl apelacje. Fakt, ze sprawa
toczyla sie w Sadzie dwukrotnie nie moze w ocenie ubezpieczonej powodowaé dla niej kolejnej szkody tym bardziej,
ze w dniu 30 stycznia 2017r. konczyt sie ubezpieczonej okres pobierania zasitku dla bezrobotnych wyplacanego przez
Urzad Pracy. W zwiazku z tym ubezpieczona wniosla o zmiane daty, od ktérej nastapito przyznanie jej $wiadczenie
przedemerytalnego na dzien 27 stycznia 2017r. (odwolanie z dnia 11 maja 2017 roku, k. 2 — 3 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwotlanie z dnia 29 maja 2017r. wniost

o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 24 lutego 2017r. odmowil
ubezpieczonej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz dolaczone do wniosku dokumenty nie dawaly
podstaw do ustalenia przyczyn rozwigzania stosunku pracy. Oryginal §wiadectwa pracy z dnia 24 marca 2017r.,
wystawiony przez (...) sp. z 0.0., ktory wskazywal przyczyne oraz podstawe prawna rozwiazania stosunku pracy
zgodnie z wymaganiami ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych, ubezpieczona przedstawila dopiero w dniu 5
kwietnia 2017r. Wobec tego zaskarzona decyzja z dnia 21 kwietnia 2017r. §wiadczenie zostalo przyznane od dnia
6 kwietnia 2017r. i wedle organu rentowego jest to stanowisko prawidlowe. Dla uzasadnienia zaprezentowanego
stanowiska Zaklad zacytowal tre$¢ art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych oraz powolal sie na
stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 28 sierpnia 2014r. (sygn. akt III AUa
1201/13), z ktérego wynika, ze ubezpieczony, ktory zlozyl wniosek o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego juz w
dacie zlozenia wniosku powinien spelnia¢ nie tylko wszystkie warunki wymagane do przyznania tego prawa, ale tez
dolaczy¢ do tego wniosku dowody uzasadniajace jego zadanie (odpowiedZ na odwolanie z dnia 29 maja 2017 roku,
k.6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

H. R., ur. w dniu (...), byla zatrudniona od 2 listopada 2000r. do 31 sierpnia 2014r. w (...) Sp. z 0.0., a od 1 wrze$nia
2014r. do 30 wrze$nia 2015r. w (...) sp. z 0.0. i wykonywala prace na stanowisku asystenta menadzera restauracji. W
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca w dniu 30 wrze$nia 2015r. wystawil ubezpieczonej $wiadectwo
pracy, w ktorym wskazal, Ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez
pracodawce (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) (§wiadectwo pracy z dnia 30 wrzeénia 2015r., k. 11 akt ZUS).

Ubezpieczona wystapila do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z pozwem skierowanym przeciw (...) sp. z
0.0., zadajac sprostowania $wiadectwa pracy. Tenze Sad po rozpoznaniu sprawy wydal w dniu 11 sierpnia 2016r.
wyrok nakazujacy pracodawcy sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez dopisanie w punkcie dotyczacym ustania
stosunku pracy, ze do rozwiazania umowy o prace doszlo z przyczyn niedotyczacych pracownika w rozumieniu
ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. (...) sp. z 0.0. wniosla jednak apelacje od wskazanego wyroku i w zwigzku z tym sprawa
byla przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy, ktory wyrokiem z dnia 14 marca
2017r. oddalil apelacje (wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 11 sierpnia 2016r. oraz Sagdu Okregowego
w Warszawie z dnia 14 marca 2017r., k. 77 akt ZUS).

Sprostowane §wiadectwo pracy zgodne z wyrokami w/w Sadéw pracodawca (...) Sp. z 0.0. wystawit w dniu 24 marca
2017r. i przeslal ubezpieczonej (§wiadectwo pracy z dnia 24 marca 2017r., k. 78 akt ZUS).



H. R. w okresie od 2 lutego 2016r. byla zarejestrowana w Urzedzie Pracy (...) W. jako osoba bezrobotna i pobierata
zasitek (zaswiadczenia Urzedu Pracy (...) W. z dnia 18 stycznia 2017r., k. 13 i 15 akt ZUS). W dniu 26 stycznia 2017
roku zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych wniosek o §wiadczenie przedemerytalne, do ktérego dolaczyta
informacje dotyczaca okreséw skladkowych i nieskladkowych, §wiadectwo pracy z (...) sp. z 0.0. z dnia 30 wrze$nia
2015r. oraz dwa zaswiadczenia z Urzedu Pracy (...) W. z dnia 18 stycznia 2017r. (wniosek z zalagcznikami, k. 1 — 15
akt ZUS).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. przeprowadzil postepowanie wyjasniajace dotyczace okreséw
ubezpieczenia H. R.. W jego trakcie skierowal do ubezpieczonej pismo z dnia 1 lutego 2017r. informujace, ze termin
wydania decyzji zostal przesuniety i wezwal do przedstawienia w terminie 14 dni korekty Swiadectwa pracy z dnia
30 wrzeSnia 2015r. wystawionego przez (...) sp. z 0.0. zawierajgcego przyczyne rozwigzania stosunku pracy. We
wskazanym piSmie organ rentowy poinformowal roéwniez, ze niedostarczenie dodatkowych dowodéw w zakre§lonym
terminie spowoduje wydanie decyzji na podstawie posiadanych dowodéw (wezwanie do przedlozenia dodatkowych
dowodow z dnia 1 lutego 2017r., k. 61 akt ZUS).

H. R., pomimo wezwania, nie przedstawila zadanego dodatkowego dokumentu. W rozmowie telefonicznej z
pracownikiem ZUS o$wiadczyla, ze takiego dokumentu nie dostarczy (notatka stuzbowa z dnia 8 lutego 2017r., k. 63
akt ZUS). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 24 lutego 2017r. odmoéwil ubezpieczonej
przyznania §wiadczenia przedemerytalnego z uwagi na niezlozenie dokumentu pozwalajacego na ustalenie przyczyn
uzasadniajacych rozwiazanie stosunku pracy (decyzja z dnia 24 lutego 2017r., k. 75 akt ZUS). Ubezpieczona w dniu
29 marca 2017r. skierowala do ZUS pismo zatytulowane ,,Odwotanie”, w ktéorym zakwestionowala decyzje z dnia 24
lutego 2017r. i dolaczyla do niego kopie sprostowanego §wiadectwa pracy z dnia 24 marca 2017r. oraz wyroki: Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 11 sierpnia 2016r. oraz Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 14 marca 2017r.
(odwolanie z dnia 29 marca 2017r. z zalacznikami, k. 76 — 78 akt ZUS). Nastepnie w dniu 5 kwietnia 2017r. zlozyla
w ZUS oryginal §wiadectwa pracy z dnia 24 marca 2017r. (pismo z dnia 5 kwietnia 2017r. z zalacznikiem, k. 82 —
83 akt ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 21 kwietnia 2017 roku, znak: (...), przyznal H. R.
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 6 kwietnia 2017 roku, tj. od dnia nastepnego po dniu, w ktérym
zostat ztozony wniosek wraz z wymaganymi dokumentami (decyzja z dnia 21 kwietnia 2017 roku, k. 86 akt ZUS). H.
R. zlozyla odwolanie od wskazanej decyzji (odwolanie z dnia 11 maja 2017 roku, k. 2 — 3 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie, ktory nie byt sporny, Sad Okregowy ustalit w oparciu o powolane dowody z
dokumentéw zgromadzone w aktach Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Ich autentycznosé, jak réwniez zgodno$é
z rzeczywistym stanem rzeczy, nie byla kwestionowana przez zadng ze stron procesu, dlatego Sad uznatl je za
pelnowarto$ciowy material dowodowy mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie H. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...)Oddzial w W. z dnia 21 kwietnia 2017r., znak (...), bylo w czeéci uzasadnione, a w pozostalym zakresie podlegalo
oddaleniu.

W rozpatrywanej sprawie spor miedzy stronami postepowania dotyczyl nie kwestii spelnienia przez ubezpieczona
przeslanek uprawniajacych do nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepisow ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 170), ale daty, od ktorej
to $wiadczenie powinno by¢ H. R. przyznane. Dla rozstrzygniecia tej kwestii kluczowy jest art. 7 wymienionej ustawy,
ktoéry w ustepie 1 wskazuje, ze prawo do §wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej,
od nastepnego dnia po dniu zloZenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 31 4. Ustepy 3 i 4 stanowia
z kolei, ze do wniosku dolacza sie dowody uzasadniajace prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, w tym decyzje o
utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych lub informacje o upltywie 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o



ktérym mowa w art. 2 ust. 3, a takze dowody wymagane do ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysokoéci, okre$lone
przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 3). W przypadku osoby, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a, do
wniosku dolacza sie rowniez za§wiadczenie wlasciwego organu potwierdzajace nieprzerwane pobieranie przez okres
co najmniej 365 dni Swiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego, lub zasitku dla opiekuna,
utrate prawa do nich z powodu $mierci osoby, nad ktéra opieka byla sprawowana, a takze date ustania tego prawa
(ust. 4).

Zgodnie z powolanym art. 7 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych, prawo do swiadczenia
przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu
zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3. W pismiennictwie przyjmuje
sie, co Sqd Okregowy w pelni aprobuje, ze na gruncie tego przepisu mozna wyroznié cztery
sytuacje procesowe: 1) gdy strona sklada wniosek wraz z kompletem dokumentéw niezbednych
do ustalenia prawa; 2) gdy strona sklada wniosek bez niektéorych dokumentow i na wezwanie
organu rentowego, w terminie przez ten organ zakreslonym uzupetlnia braki dowodowe; 3)
gdy strona sklada wniosek bez niektorych dokumentéow i na wezwanie organu rentowego
dolgcza dokumenty, ale z uchybieniem terminu wyznaczonego przez organ, i wreszcie 4) gdy
strona sklada wniosek bez niektorych dokumentéw, ale na wezwanie organu nie usuwa brakoéw
dowodowych. W pierwszym przypadku prawo do swiadczenia przedemerytalnego przystuguje od
dnia nastepnego po dniu zlozenia kompletnego wniosku. W przypadku drugim jest identycznie.
Strona korzysta z zasad oficjalnosci i informowania stron postepowania, zgodnie z ktéorymi nie
ma obowiqzku znajomosci caloksztaltu unormowan i zasad wykazywania swego uprawnienia
przed organem. Jesli tylko dolozy starannosci w uzupetlnieniu wymaganych dokumentéw, organ
bedzie obowiqzany przyjaqé pewna fikcje prawna, ze juz w dniu zlozenia wniosku posiadal
wszystkie niezbedne dokumenty. W przypadku trzecim organ rowniez posiada wszelkie niezbedne
do rozpoznania sprawy dokumenty, ale to z winy strony nie zostal dochowany termin na ich
uzupelnienie. Strona wiec bedzie obcigzona materialnoprawnymi nastepstwwami przekroczenia
terminu. Za dzien zlozenia wniosku wraz ze wszystkimi niezbednymi dokumentami organ rentowy
zmuszony bedzie uznaé dzien, w ktorym faktycznie dysponowal zaréowno wnioskiem strony,
jak i ztozonymi przez nig kompletnymi dokumentami. Pierwszym dniem bedzie wiec dzien
nastepujqgcy po dniu, w ktéorym strona z uchybieniem wyznaczonego przez organ terminu ztozyla
do akt administracyjnych ostatni niezbedny dokument. W ostatniej, czwartej sytuacji, organ
rentowy w zwiqzku z milczeniem strony w zakresie przedstawienia niezbednych dokumentéow
postapié¢ powinien dwojako: 1) jezeli brakujqgce dokumenty nie nalezq do dokumentéw, ktéorymi
wlada wylgceznie strona, powinien w urzedu prowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce narazajqgce
tym samym strone na znaczne nawet opézinienie w uzyskaniu dokumentéow, a tym samym
w poczqtkowej dacie przystugiwania swiadczenia przedemerytalnego, oraz 2) jezeli brakujqce
dokumenty znajduja sie w wylqgeznym wladaniu strony lekcewazqcej wezwanie organu, powinien
wydaé decyzje odmawiajgeq ustalenia prawa do swiadczenia przedemerytalnego (,,Komentarz
do ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych” Alicja Kopeé, Wojciech Maciejko, Marcin
Wojewoddka, rok wydania: 2008, Wydawnictwo: C.H. Beck, wydanie: 1).

Z treSci zacytowanych przepiséw oraz odnoszacych sie do nich pogladéw wynika jednoznacznie, ze prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego powstaje nastepnego dnia po zlozeniu wniosku wraz z wymaganymi dokumentami,
a nie z dniem speklienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 kwietnia 2012r., II UK 209/11). Oznacza to wiec, ze cytowany wczeéniej przepis art. 7 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych, odmiennie niz okreslajacy poczatkowy moment powstania prawa do $wiadczen
przewidzianych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
art. 100 ust. 1 tej ustawy, nie wigze powstania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, lecz zawsze z dniem zlozenia wniosku wraz z wymaganymi
dokumentami, wskazujac kategorycznie, iz prawo to ustala sie od nastepnego dnia po dniu zloZenia wniosku



wraz z wymaganymi dokumentami. Wymagane dokumenty wymienia przepis art. 7 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych wskazujac, ze konieczne jest dolgczenie do wniosku o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego
dowodow uzasadniajacych prawo do tego $wiadczenia, w tym decyzji o utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych lub
informacji o uplywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3, a takze dowodow
wymaganych do ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysoko$ci, okresSlonych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz. 748 ze zm.).

W przedmiotowej sprawie nie budzi zadnych watpliwoéci, ze H. R. skladajagc w dniu 26 stycznia 2017 roku
wniosek o §wiadczenie przedemerytalne nie przedstawita wszystkich dowodéw wskazanych w art. 7 ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych. Ten, ktérego brakowalo to dokument potwierdzajacy, ze do rozwiagzania stosunku
pracy u ostatniego z pracodawcow (...) Sp. z 0.0. doszlo z przyczyn niedotyczacych pracownika. Swiadectwo pracy z
dnia 30 wrze$nia 2015r. takiej informacji nie zawieralo, pracodawca wskazal w nim bowiem jedynie, ze do ustania
stosunku pracy doszlo za wypowiedzeniem przez pracodawce. Oczywistym jest, ze nie jest to tozsame z rozwigzaniem
stosunku pracy w rozumieniu przepiso6w ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Wobec tego H. R. zostala wezwana
przez organ rentowy, aby przedstawi¢ korekte $wiadectwa pracy z dnia 30 wrze$nia 2015r., ale w zakreSlonym
terminie tego nie uczynila, co potwierdza pismo ZUS do niej skierowane i notatka stuzbowa pracownika ZUS. W
zwiazku z tym, zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy nie mial mozliwosci, aby przyzna¢ prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 27 stycznia 2017r. Jednocze$nie nieprawidtowa jest wskazana w zaskarzonej decyzji data
6 kwietnia 2017 roku jako ta, od ktorej Zaklad zdecydowal ostatecznie o przyznaniu $wiadczenia. Ubezpieczona
zanim w dniu 5 kwietnia 2017r. przedstawila oryginal skorygowanego §wiadectwa pracy wczeéniej, bo 29 marca
2017r. zlozyla w organie rentowym kopie tego dokumentu oraz wyroki Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy i Sadu
Okregowego w Warszawie prawomocnie nakazujace (...) Sp. z 0.0. sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez dopisanie
w punkcie dotyczacym ustania stosunku pracy, ze do rozwigzania umowy o prace doszto z przyczyn niedotyczacych
pracownika w rozumieniu ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikoéw. Wobec faktu, ze art. 7 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych nie wskazuje, ze jedynymi mogacymi podlega¢ uwzglednieniu dowodami sa §wiadectwa pracy,
Sad przyjal, ze dowodem tak samo istotnym jak $wiadectwo pracy i potwierdzajacym fakt zakonczenia stosunku pracy
w trybie wynikajacym z ustawy z dnia 13 marca 2003r., jest wyrok Sadu, ktory stal sie podstawg do skorygowania
Swiadectwa pracy. Zdaniem Sadu, organ rentowy nie mial podstaw, aby ten dokument zlekcewazy¢ i przyjaé, ze nie jest
on wystarczajacy, by uznaé, ze ubezpieczona przedstawila wszystkie konieczne dowody potwierdzajace jej prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego. Tym samym wskazane §wiadczenie powinno by¢ jej przyznane od dnia nastepnego
PO 29 marca 2017r., tj. od 30 kwietnia 2017r., zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Odnoszac sie do argumentacji H. R., ze skladajac w dniu 26 stycznia 2017r. wniosek o $wiadczenie nie miala
mozliwo$ci przedstawienia skorygowanego $wiadectwa pracy, Sad wskazuje, ze argumentacja ta nie zmiana
przedstawionej oceny. Ubezpieczona, gdyby nie zagubila, mogla przedstawi¢ wypowiedzenie umowy o prace, jesli
potwierdzalo ono, ze do rozwigzania z nig stosunku pracy doszlo z przyczyn jej niedotyczacych. Natomiast, je$li miedzy
stronami stosunku pracy istnial spoér co do tego, czy przyczyny rozwigzania umowy o prace dotyczyly pracownika
czy tez nie, to organ rentowy, ktory za to nie ponosi odpowiedzialno$ci, nie mial mozliwo$ci, uwzgledniajac tresc art.
7 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, przyznac tego $wiadczenia od daty 27 stycznia 2017r. Wprawdzie w
tej dacie H. R. spekliala juz wszystkie przeslanki, na ktére wskazuje art. 2 w/w ustawy, niemniej jednak, jak bylo
wskazywane, art. 7 ust. 1 ustawy wiaze powstanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego nie z dniem spelhienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, lecz zawsze z dniem zlozenia wniosku wraz z wymaganymi
dokumentami.

H. R. wymagane dokumenty przedstawila dopiero w dniu 29 marca 2017r. Wobec czego nie zaistnial zaden z wezeéniej
opisywanych przepadkéow, w ktérych organ rentowy bytby zobowigzany przyzna¢ prawo do Swiadczenia od 27 stycznia
2017 roku, tak jak wnioskuje ubezpieczona. Jednoczesnie jednak, nie bylo podstaw, aby $wiadczenie nie zostalo
przyznane od dnia nastepnego po dniu zlozenia prawomocnych wyrokdéw w sprawie o sprostowanie §wiadectwa pracy,



tj. od 30 kwietnia 2017 roku. W tym wiec zakresie Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienit zaskarzong decyzje.

W pozostalej za$ czeéci, w oparciu o tres¢ art. 4774 § 1 k.p.c., nastapilo oddalenie odwolania z przyczyn opisanych.



