Sygn. akt VII U 597/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2017r. w Warszawie
sprawy C. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z udzialem P. G. (1)

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek odwolania C. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 14 stycznia 2015r., nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze C. G. jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é P. G. (1) podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 lipca 2014 roku
do 31 sierpnia 2014 roku oraz od 1 listopada 2014 roku do 30 listopada 2014 roku.

UZASADNIENIE

W dniu 2 marca 2015 roku C. G. zlozyla, za posSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.,
odwolanie od decyzji z dnia 14 stycznia 2015 roku, nr (...), stwierdzajacej, ze jako osoba wspdlpracujaca u platnika
skladek P. G. (1) nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 lipca 2014 roku do 31 sierpnia
2014 roku oraz od 1 listopada 2014 roku do 30 listopada 2014 roku.

W uzasadnieniu odwolania C. G. przyznala, ze skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiace lipiec
ilistopad 2014 roku zostala oplacona po terminie, jednak organ rentowy niestusznie nie udzielit zgody na przejecie
skladek oplaconych po terminie. Zdaniem ubezpieczonej przyczyna op6znienia w oplacie skladek byla szczegblnym
przypadkiem w rozumieniu art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. C. G. podkreslila, iz nagle wystapienie
u niej niezdolnosci do pracy, a nastepnie urodzenie dziecka, skomplikowalo zycie zawodowe oraz prywatne jej meza,
ktory stal sie odpowiedzialny za oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne w terminie. Ubezpieczona wskazala, ze
z uwagi na nadmiar obowiazkoéw jej maz nie oplacil skladki za miesiac lipiec 2014 roku w terminie. Jesli chodzi za$ o
skladki za listopad 2014 roku, to na opdéznienie mialo wplyw niezrealizowanie przez bank przelewu w dniu 15 grudnia
2014 roku. W zwiazku z tym skladki za ww. miesiac zostaly uregulowane 2 dni po terminie, tj. dnia 17 grudnia 2014
roku. Podsumowujgc C. G. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i wyrazenie zgody na oplacenie sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie za miesiace lipiec 2014r. i listopad 2014r. oraz o przyznanie prawa do zasitku



macierzynskiego za okres od 12 listopada 2014r. do 10 listopada 2015r. (odwolanie z dnia 26 lutego 2015 roku, k. 2
—3a.s.)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
wniodst o oddalenie odwolania. Uzasadniajac swe stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasnil, Zze w zaskarzonej
decyzji przyjeto, ze C. G. jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza nie podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku oraz od dnia 1
listopada 2014 roku do dnia 30 listopada 2014 roku. Organ rentowy wskazal, Zze w dniu 17 wrze$nia 2014 roku C. G.
wystapila z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za miesiac lipiec 2014 roku, ktoéry zostal rozpoznany negatywnie, poniewaz wskazana przez ubezpieczona przyczyna
nie stanowi uzasadnionego przypadku. W dniu 22 paZdziernika 2014r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne
rozpoznanie sprawy, ale Zaktad w dniu 24 pazdziernika 2014r. podtrzymal wydana decyzje.

Dodatkowo organ rentowy wyjasénil, ze w dniu 15 pazdziernika 2014r. zostaly zlozone dokumenty rozliczeniowe za
sierpienl 2014r. za C. G., ale bez uwzglednienia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Do dnia wydania
decyzji nie zostaly tez zlozone wlaéciwe formularze zgloszeniowe i wyrejestrowujgce oraz korygujace dokumenty
rozliczeniowe z wlasciwymi kwotami sktadek. W wyniku analizy dokumentéw organ rentowy stwierdzil ponadto brak
podstaw wymiaru skladki za okres od 1 listopada 2014 roku do 11 listopada 2014 roku oraz brak oplaconej sktadki
na ubezpieczenia spoleczne za miesigc listopad 2014 roku, ktéra zostala zaplacona w dniu 17 grudnia 2017r. W dniu
31 grudnia 2014r. platnik skladek zlozyl korekte dokumentow rozliczeniowych dotyczacych C. G. za miesigc listopad
2014r. i dokonal doplaty brakujacej skltadki od podstawy wymiaru sktadek wynoszacej 8.000 zt. W dniu 23 grudnia
2014r. ubezpieczona zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za listopad 2014r. Zostal on rozpoznany negatywnie. W zwigzku z powyzszym organ rentowy wskazal, iz
W jego ocenie zarzuty ubezpieczonej nie uzasadniaja zmiany zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie z dnia 24
marca 2015 roku, k. 5 — 5va.s.)

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2015 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, wydanym w sprawie o sygnaturze VII U 473/15, zmienil zaskarzong decyzje organu
rentowego w ten sposéb, ze przywrocil C. G. termin do oplacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
okres od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 31 lipca 2014 roku oraz od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia 30 listopada
2014 roku (wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 30 wrze$nia 2015 roku, k. 24 a.s.)

Apelacje od powyzszego wyroku z dnia 30 wrzeénia 2015 roku zlozyl organ rentowy (apelacja organu rentowego
z dnia 2 listopada 2015 roku, k. 35 — 38 a.s.). Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, po rozpatrzeniu apelacji, wyrokiem z dnia 30 marca 2017 roku uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 marca 2017 roku, k. 55 — 56 a.s.)

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona, poniewaz
Sad Okregowy zaskarzonym orzeczeniem nie rozstrzygnal istoty sprawy. Sad Apelacyjny podniosl, iz powyzsze wynika
z faktu nie orzeczenia o objeciu ubezpieczonej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym oraz niewskazania okresu
podlegania ubezpieczeniu. Sentencja wyroku z dnia 30 wrze$nia 2015 roku nie rozstrzygnela bowiem o zadaniu
stron, a takze nie odnosila sie do przedmiotu decyzji zaskarzonej odwolaniem. Sad Apelacyjny podkreslit réwniez, ze
zaskarzona decyzja z dnia 14 stycznia 2015 roku byla decyzja wylaczajaca z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
w zakre$lonych w niej okresach, a zatem Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe winien dokonac oceny, czy C.
G. podlegala w tych okresach ubezpieczeniu chorobowemu (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 30 marca
2017 roku, k. 58 — 75 a.s.)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:



Platnik skladek P. G. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 2007 roku. W ramach dzialalnoéci gospodarczej
prowadzi firme logistyczng oraz pensjonat (...). P. G. (1) wspoélpracuje z biurem rachunkowym, ktére w jego
imieniu zglasza pracownikéw do ubezpieczen spolecznych, oblicza wysoko$é naleznych skladek oraz raz w miesiacu
droga elektroniczng przesyla polecenie zaplaty. Kwoty, ktore platnik skladek musi uisci¢ sq wskazywane przez biuro
rachunkowe zbiorczo za wszystkich ubezpieczonych lacznie i na tej podstawie P. G. (1) samodzielnie dokonuje
przelewow na konto Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Do dnia 25 lipca 2014 roku wszelkimi obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem pensjonatu zajmowala sie zona P.
G. (1), natomiast on zajmowal sie prowadzeniem wylgcznie firmy logistycznej. C. G. zostala zgloszona do ubezpieczen
spotecznych z tytulu wspdlpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej z mezem P. G. (1) od 1 kwietnia 2014
roku. P. G. (1) dokonal zgloszenia C. G. do ubezpieczen spolecznych i do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
w dniu 1 kwietnia 2014 roku. Platnik skladek od dnia 1 kwietnia 2014 roku zadeklarowat, iz kwota podstawy wymiaru
skladek wynosi 8.000 zl (bezsporne, zeznania P. G. (1), k. 14 — 16 a.s. oraz e-protoko6l rozprawy w dniu 29 czerwca
2017 roku, plyta CD, k. 91 — 92, 93 a.s.).

Pensjonat, ktéry prowadzita C. G. w ramach dzialalno$ci meza, sktada sie z trzynastu pokoi. Ubezpieczona w okresie
przed 25 lipca 2014r. byla jedyna osoba pracujaca w tym pensjonacie. Wykonywala w nim wszelkie prace fizyczne
zwiazane z obslugg pensjonatu. Do jej obowigzkéw nalezalo m.in. sprzatanie, pranie oraz obstuga gosSci. Ubezpieczona
musiala by¢ w zwiagzku z tym dostepna dla gosci przez okolo 20 godzin na dobe. Skladki na ubezpieczenia spoleczna
za siebie oplacala po konsultacjach z ksiegowa, ktora wyliczala jej wysokosé skladek oraz przypominala o terminach
platnoéci (zeznania C. G., k. 14 — 16 a.s. oraz e-protokél rozprawy w dniu 29 czerwca 2017 roku, plyta CD, k. 90 —
91, 93 a.s., zeznania P. G. (1), k. 14 — 16 a.s. oraz e-protokol rozprawy w dniu 29 czerwca 2017 roku, plyta CD, k. 91
- 92,093 a.s.)

Kiedy C. G. w 2014 roku zaszla w ciaze, zdecydowala wraz z mezem, ze nie bedzie zajmowala sie w jakimkolwiek
zakresie prowadzeniem pensjonatu. Powyzsze wynikalo z faktu, ze cigza byla zagrozona, a ponadto kilkukrotnie
wcezedniej poronila cigze. Z powodu powiklan ciazy C. G. od dnia 25 lipca 2014 roku (tj. od 22 tygodnia ciazy)
byla niezdolna do pracy. W zwigzku z tym P. G. (1) musial samodzielnie zajac¢ sie nie tylko firma logistyczna, ale
rowniez prowadzeniem pensjonatu, w tym oplacaniem skltadek na ubezpieczenia spoteczne za zone. Poszukiwat osoby,
ktoéra przejetaby obowiazki C. G., ale taka osobe znalazl dopiero po pewnym czasie. Do tego czasu sam realizowal
zadania malzonki i z powodu duzej liczby obowiazkdow, ktora spadla na niego oraz wynikajacego z tego przemeczenia,
zapomnial oplaci¢ sktadki za miesiac lipiec 2014 roku w terminie, zaréwno za siebie, jak i za zone. Zrobil to dopiero w
dniu 25 sierpnia 2014 roku, po tym, gdy C. G. zapytala o te sprawe i tym samym przypomniala platnikowi skladek, ze
powinien dopeié¢ tego obowiazku (zeznania C. G., k. 14 — 16 a.s. oraz e-protokol rozprawy w dniu 29 czerwca 2017
roku, ptyta CD, k. 90 — 91, 93 a.s., za§wiadczenie lekarskie, k. 20 a.s., zeznania P. G. (1), k. 14 -16 a.s. oraz e-protoko6t
rozprawy w dniu 29 czerwca 2017 roku, plyta CD, k. 91 — 92, 93 a.s.).

P. G. (1) w listopadzie 2014 roku dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznych w zwigzku z zatrudnieniem dwoch
0sob, tj. od 1 listopada 2014 roku R. G. oraz od 14 listopada 2014 roku J. S.. Oplacajac sktadki za miesigc listopad 2014
roku, zgodnie z wyliczeniem biura rachunkowego, P. G. (1) w dniu 15 grudnia 2014 roku wykonal przelew internetowy
na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Nie zostal on jednak zrealizowany, o czym P. G. (1) zorientowal sie w
dniu 17 grudnia 2014 roku analizujac stan swojego rachunku bankowego. Wowczas niezwlocznie ponownie dokonat
przelewu, ktory zostal zrealizowany. W konsekwencji skladki za miesiac listopad 2014 roku zostaly optacone dwa
dni po terminie, tj. 17 grudnia 2014 roku. Ponadto, w dokumentach rozliczeniowych za ten miesiac, za C. G., nie
zostaly uwzglednione podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, a tylko skladka na ubezpieczenie zdrowotne, ktéra platnik oplacil po terminie (zeznania C. G., k. 14 — 16
a.s. oraz e-protokoél rozprawy w dniu 29 czerwca 2017 roku, plyta CD, k. 90 — 91, 93 a.s., zeznania P. G. (1), k. 14 — 16
a.s. oraz e-protokol rozprawy w dniu 29 czerwca 2017 roku, plyta CD, k. 91 — 92, 93 a.s.).

W dniu 30 grudnia 2014 roku w imieniu P. G. (1) (bez jego wiedzy) biuro rachunkowe zlozylo korekte dokumentow
rozliczeniowych dotyczacych C. G. za miesiac listopad 2014 roku z podstawa wymiaru skladki za 11 dni oraz dokonalo



w dniu 31 grudnia 2014r. doplaty kwoty 935,74 zt z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne (polecenie przelewu z
dnia 31 grudnia 2014 roku, k. 77 a.r., zeznania P. G. (1), k. 14 — 16 a.s. oraz e-protoké} rozprawy w dniu 29 czerwca
2017 roku, plyta CD, k. 91 — 92, 93 a.s.).

P. G. (1) od chwili zgloszenia C. G. do ubezpieczen spolecznych zadeklarowal za nig nastepujace podstawy wymiaru
skladek:

« za kwiecien 2014r. — 8.000 zl;
+ zamaj 2014r. — 8.000 zl;

« 7a czerwiec 2014r. - 8.000 zl;
« zalipiec 2014r. — 8.000 z;

+ za sierpien 2014r. — 2.247 z} (w dokumentach rozliczeniowych z dnia 12 wrze$nia 2014 roku uwzglednione
wylacznie ubezpieczenie zdrowotne, natomiast korekta z dnia 15 pazdziernika 2014 roku bez skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe);

« za wrzesien 2014r. — 8.000 zl;
« za pazdziernik 2014r. — 8.000 zl;
« za listopad 2014r. — 2.933,33 zl.

W okresie od kwietnia 2014 roku do listopada 2014 roku platnik sktadek dokonal wplat skltadek na ubezpieczenia
spoleczne:

« za kwiecien 2014r. - w dniu 7 maja 2014 roku w kwocie 3.213,92 zl;

+ za maj 2014r. — w dniu 5 czerwca 2014 roku w kwocie 3.213,92 zl;

« za czerwiec 2014r. — w dniu 15 lipca 2014 roku w kwocie 3.268,99 zk;
« zalipiec 2014r. — w dniu 25 sierpnia 2014 roku w kwocie 3.268,99 zl;

« zasierpien 2014r. — w dniu 17 wrzeénia 2014 roku w kwocie 661,92 z} oraz 15 pazdziernika 2014r. w kwocie 661,92
z} (bez sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe);

« za wrzesien 2014r. — w dniu 15 pazdziernika 2014 roku w kwocie 3.213,92 zl;
« za pazdziernik 2014r. — w dniu 12 listopada 2014 roku w kwocie 3.213.92 zl;

« za listopad 2014r.— w dniu 17 grudnia 2014 roku w kwocie 661,92 z} oraz 31 grudnia 2014 roku w kwocie 935,74
z} (okoliczno$ci bezsporne).

W zwigzku z opdZznieniem w platno$ci sktadek za miesigc lipiec 2014 roku C. G. zlozyla w dniu 17 wrzes$nia 2014
roku wniosek do organu rentowego o wyrazenie zgody na oplacenie skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
po terminie. Pismem z dnia 14 pazdziernika 2014 roku organ rentowy poinformowal ubezpieczona, iz nie wyrazil
zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie. W dniu 22 pazdziernika 2014 roku
ubezpieczona ponownie wniosla o wyrazenie zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
po terminie. Organ rentowy nie wyrazit jednak zgody na przyjecie oplaconej po obowiazujacym terminie sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac lipiec 2014 roku i jednocze$nie poinformowal ubezpieczona, ze nie
podlega ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lipca 2017 roku do 31 lipca 2014 roku. W dniu 23
grudnia 2014 roku C. G. wystapila o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie



chorobowe za miesiac listopad 2014 roku. ROwniez ten wniosek zostal rozpatrzony negatywnie. W zwiazku z
tym ubezpieczona wystapila do organu rentowego o wydanie decyzji w przedmiocie podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu za okres od 1 lipca 2014 roku do 31 lipca 2014 roku. W decyzji z dnia 14 stycznia
2015 roku, nr (...), organ rentowy stwierdzil, iz C. G. jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza P. G. (1) nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lipca 2014 roku
do 31 sierpnia 2014 roku oraz od dnia 1 listopada 2014 roku do 3 listopada 2014 roku (wniosek z dnia 17 wrze$nia
2014 roku, k. 15 a.r., pismo organu rentowego z dnia 14 pazdziernika 2014 roku, k. 31 — 32 a.r., wniosek z dnia 22
pazdziernika 2014 roku, k. 33 — 35 a.r., pismo z dnia 28 pazdziernika 2014 roku, k. 41 a.r., wniosek z dnia 23 grudnia
2014 roku, k. 57 a.r., pismo z dnia 12 stycznia 2015 roku, k. 79 a.r., wniosek z dnia 23 grudnia 2014 roku, k. 81 a.r.,
decyzja z dnia 14 stycznia 2015 roku, nr (...), k. 83 a.r.).

Sad Okregowy ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w toku postepowania dowodéw z
dokumentow, a takze dowodu z przestuchania strony odwolujacej oraz zainteresowanego. Dowody z dokumentéw
zgromadzone na etapie postepowania sadowego, ale przede wszystkim znajdujace sie w aktach rentowych, byly
wiarygodne. Nie zostaly zakwestionowane przez strony, a ponadto okoliczno$ci faktyczne z tych dokumentow
wynikajace nie byly w zasadzie sporne. Strony byly zgodne nie tylko co do faktu zgloszenia C. G. do ubezpieczen
spolecznych, co do dat i kwot oplaconych skladek oraz zadeklarowanych podstaw wymiaru skladek, jak i odnoénie
przekroczenia terminu zaplaty skladek za lipiec 2014r. i listopad 2014r.

Zeznaniom C. G. oraz P. G. (1) Sad dal wiare w zakresie, w jakim ich zeznania byly ze soba zbiezne, w tym przede
wszystkim odno$nie okoliczno$ci dotyczacych prowadzenia przez ubezpieczona pensjonatu, jej zakresu obowiazkow,
obowiagzkow P. G. (1) oraz kwestii dotyczacych oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe i przyczyn
przekroczenia terminu. Zainteresowany i ubezpieczona wskazane okolicznoSci przedstawili w sposéb szczegodlowy,
wyczerpujacy, a przede wszystkim spojny. Wobec tego Sad nie mial podstaw, by zeznaniom odmoéwi¢ wiarygodnoSci,
tym bardziej, ze w pewnym zakresie byly one zgodne z dokumentami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie C. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 14 stycznia 2015 roku bylo
zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie.

Spoér w rozpoznawanej sprawie koncentrowal sie wokol tego, czy C. G. w spornych okresach wynikajacych z
zaskarzonej decyzji podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
z 2017r., poz. 1778, dalej jako ustawa systemowa) dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia
miesiaca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie.

W $wietle zacytowanej regulacji nieoplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe skutkuje ustaniem
tego ubezpieczenia, co nastepuje z mocy prawa (ex lege), a wynika z tego, ze ustawodawca uznal, ze osoba, ktora
oczekuje od organu rentowego $wiadczen, zobowigzana jest oplaci¢ skladke w ustawowym terminie i prawidlowe;j
wysokoSci. Wykladnia jezykowa art. 11 ust. 2 oraz art. 14 ust. 11 1a ustawy systemowej wskazuje na konieczno$é ztozenia
przez ubezpieczonego odpowiedniego wniosku jako warunku objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
W kazdym przypadku ustania tytulu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu (art. 14 ust. 2 ustawy
systemowej), ponowne objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami spotecznymi wymaga zlozenia nowego wniosku przez
zainteresowanego, natomiast samo oplacanie skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne po ustaniu z mocy
prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia nie powoduje dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowej z wygaslego
stosunku ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 wrze$nia 2013 roku, sygn.
akt III AUa 1626/12). W przypadku osob prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, w uzasadnionych
przypadkach, organ rentowy, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie (art.
14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej). Jest to jedyna mozliwos¢é kontynuowania ubezpieczenia w sytuacji, gdy skladka
nalezna nie zostala terminowo uregulowana. Pozytywna decyzja Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych powoduje, ze



kontynuowany jest dotychczasowy stosunek ubezpieczenia (pod warunkiem oplacania terminowo naleznych skltadek),
natomiast decyzja negatywna potwierdza ustanie z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia spolecznego i
podlega zaskarzeniu w sagdowym postepowaniu odwolawczym.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cia niekwestionowana przez strony bylo to, ze C. G. jako osoba wspolpracujaca
z prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza P. G. (1) podlegata ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1 kwietnia 2014r.,
w tym dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Jednak, z uwagi na bezsporny fakt optacenia po terminie skltadek
za lipiec 2014r. i listopad 2014r., organ rentowy wskazywal na ustanie ubezpieczenia chorobowego i niepodleganie
C. G. temu ubezpieczeniu od 1 lipca 2014r. do 31 sierpnia 2014r. oraz od 1 do 30 listopada 2014r. Jednoczeénie,
akcentowal brak podstaw do przywro6cenia terminu oplacenia skladek za ww. miesigce, o co kilkukrotnie ubezpieczona
wystepowala.

Sad analizujac przedmiotowg sprawe ocenil samodzielnie, ze istnialy podstawy do wyrazenia ubezpieczonej zgody na
optacenie sktadki po terminie.

W postanowieniu Sagdu Najwyzszego z 14 listopada 2007r. (II UK 65/07, Lex nr 863989) wskazano, ze w ustawie
systemowej nie zostaly okreSlone przeslanki wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie, co jednak nie
oznacza przyznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub
nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie tej zgody. Przyznana organowi rentowemu kompetencja powinna byc
wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wyposazony w
uprawnienie wyrazania zgody na oplacenie skladki po terminie, powinien ujawni¢, jakimi przestankami kierowat sie
odmawiajac jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sagdu. Uzyte w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j
okreslenie "moze" nie oznacza pelnej dowolno$ci. Nie ma przy tym znaczenia, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wydaje odrebna decyzje, czy tez rozstrzyga dang kwestie jako przeslanke wydania decyzji o okreslonej treSci
(np. o niepodleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu). W tym drugim przypadku, w razie poddania
decyzji kontroli sadowej, badanie obejmuje wszystkie okolicznosci, takze te, ktore stanowily przestanki zaskarzonego
rozstrzygniecia. Sad ubezpieczen spolecznych w ramach kontroli zapadlej decyzji nie jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i dokonuje samodzielnych ustaleni w zakresie stanu faktycznego oraz
ocenia zasadno$¢ wniosku zlozonego przez ubezpieczonego (platnika skladek).

Chociaz przeslanki wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe po terminie nie zostaly okre§lone przez ustawodawce, to nalezy przyjaé, ze przeslankami tymi sg
okolicznoS$ci zwiazane z przebiegiem samego ubezpieczenia chorobowego i przyczynami uchybienia terminu do
oplacenia skladki. Skoro ubezpieczenie chorobowe oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ma
dobrowolny charakter i jego powstanie uzaleznione jest od woli samego ubezpieczonego, a warunkiem trwania tego
ubezpieczenia jest terminowe oplacanie naleznych z tego tytulu skladek, to dotychczasowy sposdb wywiazywania
sie platnika z tego obowiazku (oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) nie pozostaje bez
wplywu na ocene zasadno$ci uwzglednienia wniosku o przywrocenie uchybionego terminu. Jest to jednak tylko
jeden z aspektéw sprawy, ktory powinien by¢ analizowany w powigzaniu z pozostalymi okoliczno$ciami, a przede
wszystkim przyczynami nieterminowego oplacenia danej skladki (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2015r., III UK
233/14, Lex nr 1784526). Ogodlnie jako przyczyny uzasadniajgce wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie
(art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.) wskaza¢ mozna: chorobe ubezpieczonego, nagly wyjazd, brak pieniedzy wywolany
czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego, sile wyzsza, wypadek losowy czy tez inne okoliczno$ci, ktore obiektywnie
wyjaéniaja, ze zaplata sktadek w terminie byta niemozliwa albo niezaplacenie ich w terminie bylo niezalezne od woli
ubezpieczonego, a wiec nie zostalo spowodowane tylko zaniedbaniem (brakiem staranno$ci) ubezpieczonego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016r., I UK 35/15, Lex nr 2004234).

W rozpoznawanej sprawie skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc lipiec 2014 roku nie zostala
oplacona w terminie z uwagi na szczeg6lna sytuacje osobistg i zdrowotna ubezpieczonej oraz jej malzonka. W roku
2014, po kilku poronieniach, C. G. ponownie zaszla w ciaze. Ciaza ta okazala sie jednak zagrozona, co potwierdza
znajdujace sie w aktach sprawy zwolnienie lekarskie i fakt niezdolnosci ubezpieczonej do pracy do dnia porodu. W



zwiazku z tym wszystkie prace, ktore ubezpieczona wykonywala prowadzac pensjonat, z dniem 25 lipca 2014 roku
musial nagle, niespodziewanie przejaé P. G. (1), ktory mial juz bardzo wiele obowiazkéw zwiazanych z prowadzeniem
firmy logistycznej. W takiej sytuacji, mogt zapomnieé oplaci¢ sktadki i nie nastgpilo to w wyniku braku starannoéci,
a raczej wiazalo sie z wystapieniem niezdolnosci do pracy C. G.. Ubezpieczona do dnia 25 lipca 2014r., mimo ze byta
juz w ciazy, odcigzala malzonka w wielu czynnoSciach, w zasadzie samodzielnie prowadzila pensjonat. W dacie 25
lipca 2014r., kiedy lekarz prowadzacy ciaze wystawil ubezpieczonej zwolnienie lekarskie i zakazal wykonywania pracy,
okazalo sie niespodziewanie, ze ilo§¢ obowiazkdéw, jakie obciazyly P. G. (1) byla tak duza, ze platnik skladek nie mogt
im wszystkim podotaé. Rozpoczal poszukiwania kogo$ kto zastapilby jego malzonke, ale nie bylo to latwe zadanie.
Taka osoba pojawila sie dopiero po pewnym czasie, a wezeéniej P. G. (1) byl zmuszony samodzielnie kierowaé nie tylko
firma logistyczna, ale tez pensjonatem. Nadmiar zadan, jakie byt zobowiazany wykonaé, spowodowaly, ze zapomnial
oplaci¢ skladke za lipiec 2014r., przy czym dotyczyto to nie tylko skladek za ubezpieczona, ale rowniez skladek
samego platnika. Wobec powyzszego Sad ocenil, ze odmowa przywro6cenia terminu oplacenia skladek za ww. miesigc
byla bezzasadna. Zdaniem Sadu, wbrew stanowisku Zakladu, ktore nie zostalo w sposoéb dostateczny uzasadnione,
zaistnialy przestanki pozwalajace na uwzglednienie wniosku C. G.. Wprawdzie nie maja one charakteru szczego6lnego,
nadzwyczajnego, ale przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej o takich przestankach, okoliczno$ciach nie
wspomina. W ocenie Sadu maja to by¢ jedynie okolicznoéci obiektywnie usprawiedliwiajace przekroczenie terminu, a
takie zaistnialy w rozpatrywanej sprawie nie tylko w odniesieniu do miesigca lipca 2014r., ale rowniez listopada 2014r.

Niemal przez caly czas toczacego sie procesu i jeszcze na etapie postepowania przed organem rentowym, platnik
skladek i ubezpieczona byli przekonani, ze sktadka na ubezpieczenie chorobowe za listopad 2014r. zostala zaplacona
w dniu 17 listopada 2014r. (tak wskazal ZUS w uzasadnieniu skarzonej decyzji). Dopiero w ostatniej fazie procesu
okazalo sie, ze faktycznie w dniu 17 listopada 2014r. P. G. (1) zaplacil kwote wyliczong przez biuro rachunkowe, ale
tylko z tytulu skladki na ubezpieczenie zdrowotne, a doplata skltadki na ubezpieczenia spoleczne zostala zrealizowana
w dniu 31 grudnia 2014r., przy czym zrobilo to biuro rachunkowe bez wiedzy platnika skladek i ubezpieczonej. P. G.
(1) dopiero po zlozeniu przez organ rentowy pisma z dnia 10 lipca 2017r. powzigl informacje, ze taka sytuacja miala
miejsce. Sad nie mial podstaw, aby twierdzeniom platnika skladek w tym zakresie nie da¢ wiary szczeg6lnie, ze sam
Zaklad wskazywal, ze skladka zostala zaplacona po terminie w dniu 17 grudnia 2014r. Ponadto, platnik skladek w
toku procesu prezentowal postawe wskazujaca na to, ze byl przekonany, ze zaplata naleznych skladek za C. G., w tym
skladki na ubezpieczenie chorobowe, zostala dokonana 2 dni po terminie platnosci.

Sad rozwazajac okoliczno$ci uiszczenia skladek za listopad 2014r. ocenil, ze uchybienie terminowi platnosci nastgpito
bez winy P. G. (1) i jego malzonki. Jako wypadek losowy czy tez inng okolicznosci, ktéra obiektywnie usprawiedliwia,
ze zaplata skladek w terminie byla niemozliwa jest nierealizowanie przelewu internetowego przez bank, ale takze
brak informacji przekazanej przez biuro rachunkowe. Wprawdzie w orzecznictwie wskazuje sie, ze oplacanie skltadek
obcigza wylacznie platnika skladek, ktory nie moze powolywac sie na blad w dzialaniu swojego biura rachunkowego.
Sad zwazyl jednak, ze nie mozna przypadku, kiedy blad popemli biuro rachunkowe, traktowaé z nadmiernym
rygoryzmem. Gdyby tak bylo i kazdorazowo blad biura rachunkowego obciazal platnika skladek, bez mozliwosci
powolania sie na taka sytuacja przy ubieganiu sie o przywrocenie terminu zaplaty skladek, to w rzeczywistoéci
skorzystanie z mozliwo$ci przywrocenia terminu byloby znaczaco ograniczone. Tymczasem przepis art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy systemowej nie zaktada szczegblnego, nadzwyczajnego charakteru instytucji przywrocenia terminu do
oplacenia skladek. Ponadto trzeba tez uwzglednic, ze prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza bardzo czesto korzystaja
z ustug biur rachunkowych, wobec czego w ocenie Sadu kazdg sytuacje nalezy rozpatrywaé indywidualnie. Przyjecie
zalozenia, ze kazdorazowo blad biura rachunkowego skutkuje brakiem mozliwoéci przywréocenia terminu oplacenia
skladki, stanowiloby wyraz nadmiernego rygoryzmu, ktérego ustawodawca nie zakladal konstruujac przepis art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j.

W rozpatrywanej sprawie istotne jest to, ze P. G. (1) i jego malzonka nie maja zadnej wiedzy pozwalajacej na
zweryfikowanie dzialan biura rachunkowego, a ponadto biuro rachunkowe nie poinformowalo o konieczno$ci zlozenia
korekty dokumentéw i doplaty skladek, robiac to samodzielnie. Dodatkowo, nie bez znaczenia jest i to, ze platnik
skladek, poza op6znieniami, ktoére byly przedmiotem rozwazan w przedmiotowej sprawie, realizowal swe obowiazki



wzgledem ZUS terminowo, a opdznienia, do ktérych doszlo, zbiegly sie w czasie ze szczegdlnym okresem w zyciu
osobistym P. G. (1) i jego malzonki.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, zar6wno w przypadku platnosci skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za miesigc lipiec 2014 roku, jak i za miesigc listopad 2014 roku, zaistniala sytuacja usprawiedliwiajgca oplacenie przez
platnika skladki po terminie. To z kolei powinno skutkowa¢ dalszym trwaniem ubezpieczenia chorobowego. Jesli
chodzi natomiast o miesiac sierpien 2014r., to z uwagi na fakt, ze C. G. w tym miesiacu byla niezdolna do pracy, platnik
nie miat obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie chorobowe. Ponadto, skoro za miesigc lipiec 2014r. zostal
przywrocony termin do oplacenia skladki, to ubezpieczona za sierpien 2014r. powinna otrzymacé zasitek chorobowy,
a okres pobierania zasitkow, zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy systemowej, uwaza sie za okres oplacania sktadek.

Sad Okregowy, oceniajac odwolanie C. G. jako zasadne, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 stycznia 2015 roku i orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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