Sygn. akt VII U 567/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r. w Warszawie
sprawy J. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczej Ubezpieczenia Spotecznego

o emeryture rolnicza

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczej Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 6 kwietnia 2017 r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej J. K. prawo do emerytury rolniczej od dnia 1 marca
2017T.

UZASADNIENIE

J. K. w dniu 21 kwietnia 2017 r. wniosta odwolanie za po$rednictwem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w
W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie odwolanie od decyzji wydanej przez Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 6 kwietnia 2017 r., znak: (...). Odwolujaca wniosta o uwzglednienie okresu
podlegania przez nig ubezpieczeniom spolecznym i oplacania skladek od dnia 29 sierpnia 1987 r. do dnia 31 marca
1993 r. Zdaniem ubezpieczonej brak danych w KRUS w M. potwierdzajacych oplacanie sktadek

na ubezpieczenie spoleczne rolnikow wynika wylgcznie z faktu, Ze dokument ten nie zostal przekazany z urzedu gminy.
Odwolujaca rowniez wskazala, ze wyczerpala wszystkie mozliwoéci udokumentowania optaconych skltadek ( k. 2-5 a.

s.).

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. w odpowiedzi

na odwolanie z dnia 17 maja 2017 r. wniosla o jego oddalenie w calosci. Organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa
do emerytury rolniczej z powodu braku wymaganego okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego w wymiarze 25 lat
niezbednego do jej przyznania.

W ocenie Oddzialu odwotujaca udowodnila jedynie 21 lat, 3 miesigce i 4 dni. Organ rentowy nie uwzglednit okresu
pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym od dnia 29 sierpnia

1987 r. do dnia 31 marca 1993 r., poniewaz w tym okresie nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i nie
optacala skltadek (k. 19-20 a. s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



J. K. w dniu 30 marca 2017 r. zlozyta wniosek do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o przyznanie prawa
do emerytury rolniczej (a. e.).

Zgodnie z odpisem skroconym aktu malzenstwa, odwolujaca wyszla za maz za S. K. w dniu 4 czerwca 1981r. (k. 2 a. e.).

Zgodnie z aktem notarialnym z dnia 29 sierpnia 1987 r. teSciowie odwolujacej sprzedali min. jej mezowi
niezabudowane nieruchomosci polozone we wsi Z. w gminie M.( k. 17-18 a. e.).

Zgodnie ze Swiadectwem pracy z dnia 11 marca 1988 r. odwolujaca byla zatrudniona w Urzedzie Miasta (...) W. w
Wydziale (...)w okresie od dnia 16 lutego 1980 r. do dnia 1 marca 1988 r. (k. 15 a. e.).

Zgodnie z wywiadem ubezpieczeniowym organu rentowego, odwotujaca byla ubezpieczona z mocy ustawy jako platnik
w okresie od dnia 1 kwietnia 1993 r. do dnia

17 stycznia 1995 r. oraz, jako rolnik w okresach od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia

30 kwietnia 2004 r. i od dnia 11 pazdziernika 2005 r. (a. e. i k. 7-13 a. s.).

Zgodnie z postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 r. W6jt Gminy M. odmoéwil odwolujacej wydania zaswiadczenia o
okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i wysokoSci oplacanych skladek od 1987 r. do marca 1993 r.
na podstawie art. 306c¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa. Wskazano, ze Wojt nie prowadzi
ewidencji, rejestrow ani tez innych dokumentéw potwierdzajacych okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw oraz wysokoSci oplacanych skladek

za sporny okres z uwagi na dziesiecioletnia kategorie archiwalng dokumentéw (a. e.).

Zgodnie z zaswiadczeniem z dnia 19 maja 2016 r. wydanym przez Starostwo Powiatowe w M., odwolujaca wraz z
mezem figurowali od dnia

29 sierpnia 1987 r. jako wlasciciele gruntéw o powierzchni ogolnej 1,41 ha na podstawie aktu notarialnego Rep. (...)
z dnia 29 sierpnia 1987 r. (k. 17 a. s.).

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w dniu 10 sierpnia 2016 r. na podstawie art. 217 § 2 pkt 1i 2 w
trybie art. 123-126 k.p.a. postanowila odmoéwié¢ wydania zaswiadczenia o okresie podlegania i oplacania skladek na
funduszu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od 1987 r. do marca 1993 r. Zgodnie z pismem wskazano, ze w okresie
przejmowania zadan z zakresu ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw z urzedéw gmin,

tj. w 1993 r., nie zostala sporzadzona i przekazana do wlasSciwej jednostki organu rentowego ,,karta ewidencyjna
ubezpieczonego”, ktéra bylaby podstawa do potwierdzenia okreséw podlegania i oplacania skladek na funduszu
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Dodatkowo stwierdzono, ze wobec braku dokumentéw potwierdzajacych
oplacanie sktadek przez odwolujaca, nie ma mozliwoéci wyjasnienia przyczyny nieprzekazania danych do Placowki
w 1993 r. Na podstawie zlozonych dokumentéw organ rentowy nie jest w stanie okresli¢ okresu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw ani wplaconej kwoty

na ubezpieczenie spoleczne rolnikow oraz wskazaé osoby podlegajacej ubezpieczeniu

(k.18 a. s.).

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w oparciu o wlasne ustalenia wydal zaskarzona decyzje z dnia 6
kwietnia 2017 r., znak: (...), zgodnie

z ktora odmowil odwolujacej prawo do emerytury rolniczej. Organ rentowy wskazal,

ze ubezpieczona udokumentowatla jedynie 21 lat, 3 miesiecy i 4 dni podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.
Oddzial stwierdzil, ze okres od dnia 29 sierpnia 1987 r. do dnia

31 marca 1993 r. nie zostal zaliczony ze wzgledu na brak potwierdzenia oplacania skladek

na ubezpieczenie spoleczne rolnikow ( a. e.).

Tesciowie odwolujacej posiadali gospodarstwo rolne w M.



o powierzchni ponad 21 hektaréw. Gdy zmart teé¢ ubezpieczonej we wrzeéniu 1987 r., gospodarstwo rolne przejeta
jej teSciowa, w ktéorym pracowali rowniez jej maz i bratowa. Ubezpieczona pomagala w gospodarstwie rolnym dwa-
trzy razy w tygodniu. Na prace

w gospodarstwie rolnym wraz z dojazdami odwolujgca poswiecala od 8 do 10 godzin dziennie. Na roli odwolujgca
uprawiala kapuste, ziemniaki, ogorki i zboza. Przetworzone warzywa zawozono na gielde warzywng. Ubezpieczona
kisila warzywa na terenie gospodarstwa i w W.. W okresie zimowym odwotlujgca pomagala w kwaszarni

w W.. Skladki na ubezpieczenie spoleczne byly oplacane w gminie. Ubezpieczona urodzita dzieci w 1982 r. i w 1987
r. TeSciowa opiekowala sie dzie¢mi odwotlujacej, kiedy pracowala ona na gospodarstwie rolnym (zeznania $wiadkow
W.T., A. K.i8. K. oraz przestuchanie odwolujacej — k. 35-37

164-66 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentéw, w tym akt rentowych,
zeznan $wiadkow W. T., A. K. i S. K. oraz odwolujacej w charakterze strony. Dokumenty przedlozone przez strony
niniejszego postepowania stanowia obiektywny oraz w pelni wiarygodny materiat dowodowy. Swiadkowie to osoby,
ktore znaly i widzialy doskonale specyfike pracy odwolujacej, ktérg wykonywala w spornym okresie czasu oraz
wskazaly,

ze byty odprowadzane skladki na ubezpieczenie rolnicze. Zeznania §wiadkoéw oraz ubezpieczonej byly logiczne i spdjne
oraz korelowaly z materialem dowodowym w postaci

dokumentow, zatem Sad uznal je za wiarygodne i przyjat za podstawe ustalen faktycznych niniejszej sprawy.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe
do wydania orzeczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. K. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 6 kwietnia 2017 r., znak: (...)
jako zasadne, podlega uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie spornym pozostawalo odmoéwienie odwolujacej prawa

do emerytury rolniczej w zwigzku z niezaliczeniem jej do wymiaru ubezpieczenia rolniczego okresu od dnia 29 sierpnia
1987 r. do dnia 31 marca 1993 r. Aby ustali¢, czy zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo, nalezalo pochylic¢ sie
nad stanem prawnym w spornym okresie czasu oraz obowiazujacym aktualnie.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 277 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg”, emerytura rolnicza przystuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1)osiggnat wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;
2)podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat;

W mysl art. 20 ust. 1-3 ustawy, do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie
z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1)podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkdw ich rodzin w latach 1983-1990;

2)prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukoniczeniu 16. roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3)od ktdrych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.



Okresow, o ktorych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okres6w ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okresow,
od ktoérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje
sie do 0s6b urodzonych po dniu

31 grudnia 1948 1.

Co prawda, stosownie do definicji legalnej zawartej w art. 6 pkt 1 ustawy, przez rolnika rozumie sie osobe fizyczna
prowadzaca na wlasny rachunek dzialalnoéc rolnicza jako posiadacz (samoistny albo zalezny) gospodarstwa rolnego
polozonego w granicach Rzeczypospolitej Polskiej, jednakze - stosownie do art. 5 ustawy, przepisy stosuje sie takze
do malzonka rolnika, chyba ze ten malzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnika ani

w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym.

Zgodnie z art. 7 ust. 11 2 ustawy, ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu

i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej
1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny oraz domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli ten rolnik
lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub
renty. Ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym i macierzyiiskim na wniosek obejmuje sie innego rolnika lub
domownika, jezeli dzialalno$¢ rolnicza stanowi state Zrodlo jego utrzymania.

Jak za$ stanowi art. 16 ust. 1-3 omawianej ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy
rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny oraz
domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1. Ubezpieczeniem emerytalno-rentowym na wniosek obejmuje sie innego
rolnika lub domownika, ktéry podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu

i macierzynskiemu, jezeli zlozono wniosek o objecie go ubezpieczeniem emerytalno-rentowym oraz osobe, ktéra
podlegala ubezpieczeniu jako rolnik i zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolniczej nie nabywajac prawa do
emerytury lub renty inwalidzkiej

z ubezpieczenia, jezeli podlegala ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin lub innemu ubezpieczeniu spolecznemu przez okres co najmniej 50 kwartalow.
Przepis6w ust. 11 2 nie stosuje sie

do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo

do emerytury albo renty.

W art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy wprowadzono kompetencje Prezesa KRUS
do wydawania decyzji w spawach podlegania ubezpieczeniu oraz ustania ubezpieczenia.

Przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu domniemywa sie - stosownie do tresci art. 38 ustawy, - ze:

1) wlasciciel gruntéow zaliczonych do uzytkdw rolnych lub dzierzawca takich gruntow, jezeli dzierzawa jest
zarejestrowana w ewidencji gruntéw i budynkéw, prowadzi dzialalno$c¢ rolnicza na tych gruntach,

2) jezeli wlasno$c¢ lub dzierzawa gruntéw, o ktérych mowa w pkt 1, przystuguje kilku osobom lub jezeli obowiazek
podatkowy, o ktérym mowa w pkt 2, ciazy na kilku osobach - kazda
z tych oséb uczestniczy w prowadzeniu dziatalnoéci rolniczej,

3) osoba bliska rolnikowi, spelniajaca warunki okreslone w art. 6 pkt 2 lit. a i b, stale pracuje w gospodarstwie rolnym
inie jest zwiazana z rolnikiem stosunkiem pracy - jezeli okoliczno$é ta zostala stwierdzona zgodnym os$wiadczeniem
rolnika i tej osoby.

Decyzja ustalajaca podleganie ubezpieczeniu mozna obja¢ wszystkich ubezpieczonych, za ktorych skladke oplaca ten
sam rolnik w my$l art. 39 ust. 1 ustawy.

W rozumieniu art. 39 ust. 2 ustawy, decyzja ustalajgca podleganie ubezpieczeniu powinna zawieraé w szczegdlnoéci:



1) okreslenie rodzaju ubezpieczenia,

2) okreslenie poczatkowej daty podlegania ubezpieczeniu,

3) okreslenie sposobu obliczania sktadek kwartalnych, ich oplacania oraz terminéw platnosci,
4)wskazanie rolnika zobowiazanego do oplacania skladek albo oséb zobowiazanych solidarnie

Na postawie art. 39 ust. 4 ustawy, w razie zmiany stanu faktycznego lub stanu prawnego, na ktorego podstawie
wydano decyzje o ustaleniu podlegania ubezpieczeniu, wydaje sie nowa decyzje. Jezeli jednak zmianie ulegl, z mocy
przepisow prawa, tylko sposéb obliczania kwartalnych sktadek, rolnikowi zobowigzanemu do ich optacania dorecza
sie informacje w tej sprawie; w decyzji zamieszcza sie pouczenie o mozliwos$ci takiej zmiany.

Zgodnie z art. 42 ustawy, kasa prowadzi ewidencje okreséw podlegania ubezpieczeniu i oplacania skladek za kazdego
ubezpieczonego. Osoba zainteresowana ma prawo wgladu
do ewidencji w zakresie dotyczacym jej spraw oraz zglaszania uwag i zastrzezen.

W spornym oKkresie czasu obowigzywata ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U.
71982 r., Nr 40, poz. 268) Zgodnie art. 3 ust. 1 ww. ustawy, ubezpieczenie byto obowiazkowe.

Przechodzac do przepisébw rozporzadzenia wykonawczego do wyzej oméwionej ustawy, tj. rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie wykonywania niektérych przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw indywidualnych

i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1983 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.) stwierdzi¢ nalezy,

ze stosownie do § 1 rozporzadzenia naczelnik gminy prowadzi ewidencje okres6w ubezpieczenia i oplacania skladek
na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow kazdej

z 0sOb objetych ubezpieczeniem. Na podstawie prowadzonej ewidencji naczelnik gminy potwierdza okresy
ubezpieczenia oraz dane niezbedne do ustalenia prawa i wysokosci §wiadczen przystugujacych z ubezpieczenia
spolecznego. Z dniem 29 marca 1990 r.

do przepisu tego dodano ust. 2, zgodnie z ktérym Prezes ZUS w porozumieniu z Ministrem Finanséw ustala wzory
dokumentacji ewidencyjne;j.

Przepis § 28 ust. 1 rozporzadzenia stanowil, ze kazdemu z rolnikow bedacemu wspotwlascicielem (wspoélposiadaczem)
prowadzonego gospodarstwa rolnego wymierza sie sktadke odrebnie, odpowiednio do jego udzialu we wspdtwlasnoéci
lub wspdlposiadaniu, stwierdzonego na podstawie dokumentéw lub osSwiadczen zainteresowanych. W razie
niezlozenia o§wiadczenia wysoko$¢ sktadki wymierza sie przyjmujac rowno$¢ udzialow.

Zgodnie z § 30 rozporzadzenia w brzmieniu pierwotnym, naczelnik gminy wymierzal skladke w drodze decyzji
po ustaleniu, ze rolnik, jego malzonek i domownicy podlegaja ubezpieczeniu. Rolnik byl obowiazany przedstawic
naczelnikowi gminy dane niezbedne

do ustalenia obowigzku ubezpieczenia.

Przepis § 29 ust. 1 - w brzmieniu obowigzujacym od dnia 28 stycznia 1988 r. - precyzowal, iz naczelnik gminy wymierza
skladke w drodze decyzji po ustaleniu, ze rolnik, jego malzonek i domownicy podlegaja ubezpieczeniu. Rolnik byt
obowiazany przedstawi¢ naczelnikowi gminy dane niezbedne do ustalenia obowiazku ubezpieczenia. Od dnia

31 sierpnia 1989 r., po zmianie § 29 rozporzadzenia, naczelnik gminy obowigzany byt wymierzaé skladke w drodze
decyzji po ustaleniu, ze rolnik, jego malzonek i domownicy podlegaja ubezpieczeniu. Rolnik z kolei obowigzany byt
przedstawi¢ naczelnikowi gminy dane niezbedne do ustalenia obowiazku ubezpieczenia, a w szczeg6lnoéci sktadac
o$wiadczenie o:

1) podjeciu pracy co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy obowiazujacego w danym zawodzie,



2) podjeciu innej dzialalnoSci powodujacej objecie przepisami o ubezpieczeniu spolecznym lub o zaopatrzeniu
emerytalnym,

3) nabyciu prawa do emerytury lub renty.

Obowiazujace przepisy prawa wskazuja przeslanki, ktore strona odwolujaca

ma speki¢, aby uzyska¢ prawo do emerytury rolniczej. Sad ustalil w pierwszej kolejnosci

na podstawie zeznan $wiadkow, ze ubezpieczona miala realng mozliwo$¢ pracy

w gospodarstwie rolnym nalezacym min. do jej meza, skoro nie pracowala zawodowo

w spornym okresie czasu. Odwolujaca w spornym okresie urodzila wprawdzie drugie dziecko, jednakze dziecmi w
czasie jej nieobecnoéci zajmowala sie te$ciowa. Co wiecej,

Sad zwrdcil uwage, ze w realiach wiejskich co do zasady posiadanie dzieci nie jest rownoznaczne z zaprzestaniem
pracy w gospodarstwie rolnym. Prowadzenie gospodarstwa rolnego wymaga bowiem nieustannej pracy czy to na
roli, czy w obejSciu. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, zZe z ustalen stanu faktycznego wynika réwniez, iz w spornym
okresie ubezpieczona nie we wszystkie dni pracowala w gospodarstwie rolnym meza. Jak bowiem zeznali §wiadkowie,
odwolujaca w gospodarstwie tym pracowala dwa, trzy razy w tygodniu. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta nie pozbawita
jednak pracy wykonywanej przez ubezpieczong charakteru staloSci. O stalosci pracy domownika w gospodarstwie
rolnym w rozumieniu art.

6 pkt 2 ustawy decyduje bowiem nie tylko codzienne (nieustanne, przez caly czas, ciagle) wykonywanie pracy, ale
przede wszystkim zachowanie gotowoéci do $wiadczenia jej na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w stosownym
wymiarze czasu pracy. Nalezy bowiem podkre§li¢, majac na wzgledzie cel i funkcje omawianej ustawy, ze ustanowienie
obowiagzku ubezpieczenia spolecznego domownika dotyczy oséb niebedacych posiadaczami gospodarstwa rolnego,
a powigzanych z gospodarstwem rolnym tylko szczegblnym stosunkiem, cechujacym domownika. Nieodzowne jest
zatem siegniecie do specjalnego znaczenia jego roli w spoteczno-gospodarczych stosunkach wiejskich, ktorej specyfike
uwypukla poréwnanie okres§lenia domownika w art. 6 pkt 2 i definicji rolnika sformulowanej w art. 6 pkt 1 ustawy.
Zestawienie tych przepiséw ujawnia, ze istota dzialan domownika, ktéry nie prowadzi zawodowej dzialalnosci
rolniczej na wlasny rachunek, sprowadza sie

do pomocy rolnikowi w prowadzeniu gospodarstwa, czyli do wykonywania prac wskazanych mu przez prowadzacego
gospodarstwo, lezacych w zakresie jego decyzji gospodarczych. Majac to na wzgledzie, nalezy przyjaé, ze
praca domownika w gospodarstwie rolnym wykonywana w wymiarze czasu stosownym do prawidlowego jego
funkcjonowania, zgodnie z jego struktura, przy uwzglednieniu jego obszaru oraz iloéci pracujacych w nim oso6b, jest
praca stala (poruszone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1998 r., sygn. akt
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Zebrany w toku sprawy material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw i odwotujacej pozwala stwierdzié, ze J. K. w
spornym okresie czasu pracy wykonywala obowigzki w gospodarstwie rolnym nalezacym min. do jej meza. Jednakze
odwolujaca zgodnie ze $wiadectwem pracy, byta zatrudniona w Urzedzie Miasta (...) W. w Wydziale (...) w okresie od
dnia 16 lutego 1980 r. do dnia 1 marca 1988 r. W zwigzku z tym dopiero okres poczawszy od dnia 2 marca 1988 r. do
dnia 31 marca 1993 r. mogl zostac zaliczony do 25-letniego okresu ubezpieczenia rolniczego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nieprzedstawienie przez odwolujaca dowodu oplacania skltadek na ubezpieczenie
nie moze rodzi¢ dla niej negatywnych skutkéw w postaci niezaliczenia spornego okresu poczawszy od dnia 2 marca
1988 r. do okresu ubezpieczenia rolniczego. Sad zwazyl, ze obowiazek prowadzenia ewidencji okres6w ubezpieczenia
oraz oplacania skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych Rolnikéw obarczal naczelnika gminy, ktory nie dopelnit
obowigzkow i nie przekazal odpowiedniej dokumentacji do organu rentowego. Zaréwno Swiadkowie zeznajacy w
sprawie, jak i odwolujaca wskazywali zbieznie, ze skladki byly oplacane. Nalezy wskaza¢ rowniez, ze w spornym okresie
zaliczonym odwolujacej przez Sad, nie posiadala ona innego tytulu do ubezpieczenia. Sad réwniez mial na uwadze
wskazania, zgodnie z ktérymi nie zostala sporzadzona i przekazana do wlaéciwej jednostki organu rentowego ,,karta
ewidencyjna ubezpieczonego”, ktora bylaby podstawa



do potwierdzenia okresé6w podlegania i oplacania skladek na fundusz ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Na
podstawie zlozonych dokumentéw, organ rentowy nie byt w stanie okreslié okresu podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw ani wplaconej kwoty

na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw oraz wskazaé osoby podlegajacej ubezpieczeniu. Jednakze nalezy uznac, ze
obowiazek dostarczenia odpowiedniej dokumentacji ubezpieczeniowej spoczywal na naczelniku gminy. Dlatego tez
ubezpieczona nie kontrolowala tychze spraw formalnych, a co za tym idzie nie zdawala sobie sprawy, Ze nie zostaly
zachowane odpowiednie procedury wymagane przez prawo. Wobec braku dokumentacji zrédlowej, w ocenie Sadu
caloksztalt ustalen faktycznych dokonanych

na podstawie zebranego materialu dowodowego pozwala na uznanie, ze faktycznie byly odprowadzane skladki na
ubezpieczenie rolnicze w spornym okresie czasu.

W zwigzku z tym, Sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
Zarzadzenie: (...)

(...



