Sygn. akt VII U 550/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2017 r. w Warszawie

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o emeryture pomostowa

na skutek odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 4 kwietnia 2017 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. G. prawo do emerytury pomostowej od dnia o1 listopada
2016r.,

2. stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego za op6znienie w przyznaniu Swiadczenia.

UZASADNIENIE

J. G. dnia 12 kwietnia 2017 r. zlozyl, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spoltecznych (...) Oddzial w W.,
odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 4 kwietnia 2017 r., znak: (...), na mocy ktoérej organ rentowy
odmoéwil mu prawa do emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, Ze organ rentowy nie zaliczyl do okresu §wiadczenia przez niego
pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia od 17 listopada 2016 r. do 23 listopada 2016 r. w Domu Pomocy
Spotlecznej(...) w T. Caritas Diecezji (...). W ocenie odwolujacego wymienione zatrudnienie wskazuje, iz po 31 grudnia
2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych. Wobec tego spelnia wszystkie warunki wymagane do przyznania prawa do
emerytury pomostowe;j. Z tych wzgledéw wnidst o zmiane decyzji organu rentowego poprzez przyznanie mu prawa do
emerytury pomostowej ( odwolanie z dnia 12 kwietnia 2017r., k.2-3 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., w odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 maja 2017 r., wniost
o jego oddalenie.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze odwolujacy nie wykonywal po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Wskazal ponadto, iz odwolujacy nie spelnia takze przestanek przyznania Swiadczenia na podstawie



art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnil okresu pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze. Organ rentowy nie uwzglednit do zatrudnienia w
szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia odwolujacego w Domu Pomocy Spolecznej (...), bowiem w jego ocenie
praca w tak krotkim czasie, tj. 5 dni roboczych, nie wyczerpuje definicji art.3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych ( odpowiedZ na odwolanie z dnia 12 maja 2017 r., k.12 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony J. G. w dniu 3 listopada 2016 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych wniosek o emeryture
pomostowa wraz z kwestionariuszem dotyczacym okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz zaswiadczeniem o
zatrudnieniu (wniosek wraz z zalacznikiem, k. 1-15 a.r., tom III).

W oparciu o zlozong dokumentacje oraz dokumentacje znajdujgca sie w aktach rentowych, organ rentowy
przeprowadzil postepowanie administracyjne, a nastepnie w

dniu 4 kwietnia 2017 r. wydal decyzje, znak: (...), ktéra odmoéwil ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniést, ze odmoéwil przyznania emerytury pomostowej, poniewaz na dzien 1
stycznia 2009 r. odwolujacy nie udowodnil wymaganego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, wynoszacego co
najmniej 15 lat, jak réwniez nie udowodnil, Ze po 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Organ rentowy zaznaczyt
rowniez, ze laczny staz pracy odwolujacego w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych wyniost 17 lat 2 miesigce i 28 dni. Ogblny staz pracy odwolujgcego organ rentowy okreélit na 26
lat, 1 miesiac i 13 dni. Ponadto organ rentowy zaznaczyl, ze J. G. nie legitymuje sie stazem pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu art. 4 w zw. z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, bowiem nie mozna do stazu
pracy w rozumieniu powyzszych przepisow zaliczy¢ okreséw: od 19 kwietnia 1973 r. do 14 pazdziernika 1974 r., od 21
sierpnia 1975 r. 31 pazdziernika 1995 r., poniewaz pracodawcy nie potwierdzaja, ze ww. okresach wykonywal on prace
wymienione w zalgczniku nr 1 lub 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (decyzja z dnia
4 kwietnia 2017r., k117 a.r., tom III).

Ubezpieczony odwolal sie od decyzji z dnia 4 kwietnia 2017 r. roku inicjujac niniejsze postepowanie sadowe
( odwolanie z dnia 12 kwietnia 2017r., k.2-3 a.s.).

W toku postepowania przed tut. Sadem ustalono, iz ubezpieczony, urodzony (...), w okresie 19 lipca 1973r. do 14
pazdziernika 1974 r. byt zatrudniony na stanowisku piekarza stolowego i wykonywal prace objete Wykazem A, Dzial
X, poz.11 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (dalej: rozporzadzenie RM) ( $wiadectwo pracy z dnia 9 kwiecien 2014r.,.
k.41 a.r., tom I).

Nastepnie w okresie od 21 sierpnia 1975 r. do 31 pazdziernika 1995 r. byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. Zaklad (...) na
stanowisku spawacz, w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca odwolujacego na tym stanowisku odpowiadala pracom
wymienionym w wykazie A Dzialu XIV poz.12 rozporzadzenia RM oraz Wykazu A Dzial XIV poz.12 pkt 1 Zarzadzenia
nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. ( §wiadectwo pracy z dnia
31pazdziernika 1995r., k.3 a.r., tom I, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k.16-17 a.r., tom I, zas§wiadczenie
o zatrudnieniu z dnia 21 sierpnia 2008r., k.19 a.r., tom I, §wiadectwo pracy 12 marca 2014r., k35 a.r., tom I).

W okresie od 17 listopada 2006 r. do 23 listopada 2016 r. odwolujacy byl zatrudniony w Domu Pomocy Spotecznej
(...) w T. Caritas Diecezji (...), na stanowisku opiekun, w pelnym wymiarze czasu pracy. Do zakresu obowigzkow
odwolujacego na tym stanowisku, zgodnie z zakresem czynnoSci dolaczonym do umowy, nalezalo: pomoc i
towarzyszenie w codziennych czynnoSciach z zakresu samoobslugi i higieny osobistej (mycie, kapanie, ubieranie,
czesanie, golenie, pomoc w slaniu l6zka, zmianie bielizny po$cielowej, udzial w ¢wiczeniach rehabilitacyjnych
lub aktywizujacych zaleconych przez lekarza badZ terapeute), pielegnowanie oraz dbanie o zdrowie i higiene
osobista oséb chorych i niesamodzielnych, aktywizowanie podopiecznego do zwiekszenia jego samodzielno$ci
zyciowej, doradzanie w zakresie planowania wydatkéw lub sposobu spedzania czasu wolnego, mobilizowanie



podopiecznego do aktywnego spedzania czasu wolnego oraz rozwijanie jego zainteresowan, udzielanie pierwszej
pomocy w sytuacjach zagrozenia zdrowia lub zycia podopiecznego, aktywne uczestniczenie w procesie rehabilitacji
i aktywizacji podopiecznego oraz wykonywanie okre$lonych zadan pod nadzorem lub na zlecenie lekarza badz
terapeuty, ksztaltowanie pozytywnych relacji interpersonalnych w najblizszym otoczeniu podopiecznego, udzielanie
wsparcia w sytuacjach trudnych, kryzysowych, pranie, prasowanie, ukladanie ubran mieszkanek (...), aktywny
udzial w procesie adaptacyjnym nowych mieszkanek, prawidlowe sporzadzanie planéw opieki oraz ich realizacji,
prowadzenie obserwacji poszczeg6lnych mieszkanek w celu poznawania ich osobowo$ci, zainteresowan zgodnie
z przygotowaniem zawodowym i umiejetnoSciami osobistymi, wspoluczestniczenie w rozpoznawaniu potrzeb
mieszkanek i wspoéldzialanie w ich realizacji z pracownikiem socjalnym (§wiadectwo pracy, k.35 a.r., tom III, zakres
czynno$ci i obowigzkow, k.49 a.r., tom III, umowa o prace, k.79 a.r., tom III, pismo z dnia 9 marca 2017r., k. 95 a.r.,
tom III, o§wiadczenia J. G., k.101-102 a.r., tom II, zeznania $wiadkéw zlozone w toku postepowania przed organem
rentowym, k.103-113 a.r., tom III).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza sp6jny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych
dokumentéw nalezalo uzna¢é za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy nie budzil watpliwosci i byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 4 kwietnia 2017 r., znak: (...)
jest uzasadnione i podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z tre$cig art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2017 r. poz. 664) prawo do emerytury
pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Doda¢ nalezy, iz z wyktadni art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych wynika obowigzek zaliczania do okresow pracy
w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze takze zatrudnienia w takich warunkach w okresie od dnia
1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. Artykul ten zawiera dodatkowe warunki, aby praca w szczegélnych
warunkach lub w szczegoélnym charakterze byla wykonywana przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz po dniu 31 grudnia
2008 r., jednak nie zakresla ram czasowych odnoénie do stazu 15 lat pracy w tych warunkach.



Z kolei art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych stanowi, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez
osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Ustawodawca wprowadzajac powyzsze uprawnienia dla os6b wykonujgcych prace w warunkach szczegélnych
uzaleznil mozliwo$¢ otrzymania emerytury pomostowej na podstawie ww. ustawy od lacznego spelniania przez
ubezpieczonego wszystkich przestanek wymienionych w danym przepisie, co bezspornie wynika z ich tresci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze odwolujacy speial, co do zasady,
wiekszos¢ przestanek warunkujacych prawo do emerytury pomostowej. Organ rentowy nie kwestionowal tego, ze
odwolujacy wezeéniej pracowal w warunkach szczegélnych, posiada odpowiednio dlugi ogblny staz pracy, a takze
wymagany staz pracy w warunkach szczegblnych (w rozumieniu poprzednich przepiséw). W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze w decyzji z dnia 30 sierpnia 2016 r. organ rentowy uznal za udowodniony staz pracy odwolujacego w
warunkach szczeg6lnych w wymiarze 19 lat 3 miesiecy i 8 dni, a w decyzji z dnia 4 kwietnia 2017 r. zaznaczyl, ze laczny
staz pracy odwolujacego w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych wyniost
17 lat 2 miesiace i 28 dni.

Kwestionowano natomiast okres pomiedzy 17 listopada 2016 r. do 23 listopada 2016 r., kiedy odwolujacy pracowal w
Domu Pomocy Spolecznej (...) w T. Caritas Diecezji (...). W toku postepowania przed organem rentowym odwotujacy
przedlozyl zakres czynnosci, a takze $wiadectwo pracy, z ktorego wynikalo, ze w wskazanym okresie wykonywat
on prace w szczegblnym charakterze zgodnie z ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz.U. nr 237, poz. 1656), zalgcznik nr 2 pkt 22- prace personelu sprawujacego opieke nad mieszkancami domow
pomocy spolecznej dla przewlekle psychicznie chorych, niepelnosprawnych intelektualnie dzieci i mlodziezy lub
doroslych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spolecznej. Nie mniej jednak organ rentowy
zakwestionowal mozliwo$¢é uzyskania prawa do Swiadczenia, z uwagi na bardzo krétki okres, w ktorym ta praca miala
by¢ wykonywana.

Sad Okregowy zwazyl, ze okres §wiadczenia pracy byl wprawdzie krotki, nalezy jednak wskazac, ze przepisy nie
okres$laja minimalnego okresu pracy w warunkach szczegélnych po 31 grudnia 2008 r., ktéry warunkowalby uzyskanie
prawa do emerytury pomostowe;.

Analizujac art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy uznac, iz racjonalny ustawodawca, gdyby chcial aby praca
w warunkach szczeg6lnych po 2008 r. byla wykonywana w dluzszym okresie niz jedno lub kilkodniowy okreslitby
w przepisach minimalny wymagany okres takiej pracy. Ustawodawca nie wprowadzil zadnego limitu, dlatego nalezy
uznaé, iz warunek wynikajacy z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych zostaje speliony, gdy pracownik
udowodni co najmniej jeden dzien zatrudnienia po 31 grudnia 2008 r. w szczeg6lnych warunkach.

Nalezy przy tym zaakcentowad, iz przepisy dotyczace praw ubezpieczeniowych maja charakter norm bezwzglednie
obowigzujacy (ius cogens), ktére skutkuja istotnymi okoliczno$ciami prawnymi i uprawniaja do istotnych swiadczen.
W zwiazku z tym przepisy te nie moga by¢ interpretowane, ani zawezajaco, ani rozszerzajaco. Oczywistym jest, iz Sad
Najwyzszy w swoich orzeczeniach czesto interpretuje przepisy odmiennie, bowiem wielokrotnie stosuje wykladnie
systemowga. Nie mniej jednak w niniejszej sprawie brak jest podstaw do tego, aby uwazaé, iz intencja ustawodawcy
bylo ograniczenie mozliwo$ci nabycia prawa do emerytury pomostowej osobie, ktéra po 31 grudnia 2008 r. krotko
pracowala w szczeg6lnych warunkach.



Argumentacja przedstawiona w odpowiedzi na odwolanie oraz pi$émie procesowym organu rentowego jest oparta
na jednostkowym orzeczeniu Sadu Najwyzszego( wyrok SN z dnia 19 stycznia 2016r., I UK 269/15, Legalis), ktore
nawigzuje do sporadycznego i krétkotrwalego wykonywania czynno$ci w narazeniu na czynniki ryzyka. Nie jest praca
czynno$cia sporadyczna czy krotkotrwala wykonywanie pracy w okresie tygodnia, w pelnym wymiarze czasu pracy.
Z tych wzgled6éw, zdaniem Sadu Okregowego, wyrwana z kontekstu sentencja Sadu Najwyzszego nie bedzie miala
zastosowania do niniejszego postepowania. Na marginesie nalezy wskazaé, iz organ administracji, jakim jest Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, ma obowiazek stosowania przepiséw prawa i czesto nie stosuje sie do orzeczeh Sadu
Najwyzszego. W niniejsze sprawie z uwagi na to, iz powyzsze orzeczenie Sadu Najwyzszego wydawalo sie organowi
rentowemu korzystne z punktu widzenia mozliwo$ci odmowy prawa do emerytury pomostowej, zastosowal on je
jako podstawe rozstrzygniecia. Takie dzialanie organu rentowego, tj. wbrew literalnemu brzmieniu przepiséw, nie
zastuguje na aprobate i zdaniem Sgdu Okregowego nie moze sie ostac.

Wobec tego Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolujacy spelnil wszystkie przeslanki do przyznaniu mu
prawa do emerytury pomostowe;j.

Ustalenie terminu od jakiego Sad Okregowy uznal za zasadne przyznac¢ ubezpieczonemu prawo do emerytury
pomostowej wynika z dyspozycji art. 15 ust. w zw. z art. 26 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z art. 129
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w oparciu o ktoére §wiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. J. G. zlozyt wniosek o prawo do §wiadczenia w dniu 3 listopada 2016 r, dlatego
Sad przyznal mu prawo do Swiadczenia od 1 listopada 2016 .

Z tych tez wzgledéw, Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

W mysl art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 r. poz.
1383, dalej: ustawa emerytalna) ,,w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é¢ organu rentowego”. W niniejszej sprawie nalezalo wiec ocenié, czy w sytuacji, w ktorej ubezpieczony
domagal sie od organu rentowego przyznania prawa do emerytury pomostowej, a organ rentowy twierdzil, ze mu ona
nie przyshuguje, gdyz nie spelnia wszystkich wymogoéw przewidzianych w ustawie, pomimo, ze po dniu 31 grudnia
2008 roku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3, co udowodnit stosownym zaswiadczeniem z zakladu pracy oraz spehiatl pozostale wymagane przestanki, mozliwe
bylo przyjecie przez sad, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za opéznienie w przyznaniu $§wiadczenia.

Jak wynika z przedstawionych wyzej wynikow postepowania dowodowego, dokonana przez organ rentowy
interpretacja przepisow w zakresie wymogo6w stawianych J. G. przy ubieganiu sie o emeryture pomostowa okazala sie
catkowicie bledna. Powyzsze oznacza, ze op6Znienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia jest niewatpliwie nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é. Na marginesie tylko mozna wskazadé, iz taka sytuacja
jak w niniejszej sprawie zostala wprost wymieniona przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007
roku( I P 11/07, Legalis). W punkcie 8. uzasadnienia prawnego tego wyroku, Trybunal wyliczyl bowiem sytuacje,
w ktorych opbznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia bedzie spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada
organ rentowy, jako jedng z nich wskazujac ,.bledng interpretacje przepisow”.

W tej sytuacji, z uwagi na tre$¢ przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, koniecznym stalo sie orzeczenie jak w
punkcie 2 wyroku.



