Sygn. akt VII U 514/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: st.sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017 r. w Warszawie
sprawy B. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania B. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 9 marca 2017 r. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznaje odwolujacej sie B. H. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia 30 czerwca 2018 1.

UZASADNIENIE

Decyzjag z dnia 9 marca 2017 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmowit B.
H. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Rozstrzygniecie decyzji organ rentowy oparl na przepisach ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( decyzja organu rentowego z dnia 9 marca 2017 r.,
k.119 a.r.).

Ubezpieczona B. H. w dniu 28 marca 2017 r. zlozyla za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych
(...) Oddzial w W. odwotlanie od decyzji organu rentowego stwierdzajacej, ze nie jest niezdolna do pracy. Odwolujaca
wskazala, ze niezdolno$¢ do pracy wynika z ograniczonej mozliwosci poruszania sie. Podkreslila, ze ponadto choruje na
cukrzyce oraz nadci$nienie tetnicze. Wobec tego odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie
jej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (odwolanie z dnia 28 marca 2017 r., k. 2 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 maja 2017 r. wniost
o jego oddalenie na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniésl, ze odwolujaca w dniu 9 listopada 2016 r. zlozyla
wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Celem ustalenia dalszych uprawnien do
renty odwolujaca zostala skierowana na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 22 lutego 2017
r. uznala, iz nie jest ona niezdolna do pracy. Na tej podstawie decyzja z dnia 9 marca 2017 r. organ rentowy odmowit



wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (odpowiedz na odwolanie z dnia 4 maja 2017 r., k.
4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Odwolujaca B. H. pobierala z Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. rente z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy. Powyzsze Swiadczenie przystugiwalo odwotujacej do 30 listopada 2016 r. (decyzja organu
rentowego, z dnia 10 grudnia 2015 r., znak: (...), k. 61 a.r.).

W dniu 9 listopada 2016 r. odwolujaca zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy (wniosek o rente z tytuly niezdolnoSci do pracy z dnia 9 listopada 2016 r., k. 97-99 a.r.). W toku
postepowania odwolujaca zostala skierowana na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem wydanym
w dniu 16 grudnia 2016 r. uznal, ze ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie celowe jest
przekwalifikowanie zawodowe odwolujacej. W zwigzku z wniesieniem przez odwolujaca sprzeciwu od orzeczenia
Lekarza Orzecznika ZUS, sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 22 lutego
2017 r. stwierdzila, ze B. H. nie jest niezdolna do pracy. W uzasadnieniu wskazano, ze co prawda u odwolujacej
wystepuja niewielkie naruszenia sprawnoéci funkeji ukladu ruchu, krazenia i metabolicznego, jednak dysfunkcje te nie
uzasadniajg orzeczenia o dtugotrwalej niezdolnoS$ci do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 16 grudnia
2016 1., k.101-102 a.r., orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 22 lutego 2017 r., k.103-104 a.r.).

W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS organ rentowy wydal dnia 9 marca 2017 r. decyzje, znak: (...), moca
ktérej odmowil B. H. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniost,
ze odwolujaca nie spehila podstawowej przestanki wynikajacej z ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych warunkujacej prawo do Swiadczenia, a mianowicie nie jest niezdolna
do pracy ( decyzja organu rentowego z dnia 9 marca 2017r., k.119 a.r.).

W zwiazku z niekorzystna decyzja organu rentowego, B. H. zlozyla odwolanie do Sadu Okregowego, inicjujac tym
samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 28 marca 2017 ., k. 2 a.s.).

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 9 maja 2017 r., dopuscil dowod z opinii bieglego ortopedy, celem ustalenia, czy
odwolujaca jest zdolna, czy tez calkowicie lub czeSciowo niezdolna do pracy zarobkowej, ze szczeg6lnym wskazaniem
daty powstanie tej niezdolnos$ci, czy jest to niezdolnosé trwala, czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres, jezeli
nastgpila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego to na czym polegala (postanowienie z dnia 9 maja 2017 r., k. 7 a.s.).

W opinii z dnia 28 czerwca 2017 r. biegly specjalista ortopeda traumatolog M. G. rozpoznal u odwolujacej pourazowe
zmiany zwyrodnieniowe stawu skokowego lewego po przebytym zlamaniu tréjkostkowym, a takze stan po leczeniu
usztywnieniem stawu z destabilizacja zespolenia. Biegly wskazal, ze analiza przedstawionej dokumentacji, zebrany
wywiad oraz przeprowadzone badanie, pozwalajg stwierdzié, ze odwolujaca jest nadal czeSciowo niezdolna do pracy
i to od 18 maja 2014 r., tj. od dnia urazu. Zaakcentowal, ze powodem niezdolnoéci do pracy jest dysfunkcja
stawu skokowego i dolegliwo$ci bolowe spowodowane zmianami zwyrodnieniowymi. W ocenie bieglego zastosowane
leczenie operacyjne nie przynioslo efektu, dlatego odwolujaca wymaga reoperacji, a uzyskanie koSciozrostu przyczyni
sie do zmniejszenia dolegliwoéci bdlowych odwolujacej. Biegly wskazal, ze poprawa stanu zdrowia w sensie
ortopedycznym nie nastapila. Z powyzszych wzgledow, jego zdaniem, odwotujaca jest nadal cze$ciowo niezdolna do
pracy do 30 czerwca 2018 r. (opinia bieglego ortopedy, k.17-18 a.s., wyjasnienia do opinii, k. 30 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza sp6jny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych
dokumentéw nalezalo uzna¢é za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.



Sad Okregowy, jako kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy uznal material dowodowy w postaci opinii bieglego sadowego
powolanego w sprawie, albowiem opinia ta pozwolila na dokladne ustalenie charakteru i zakres dysfunkcji jakie
wystepuja w organizmie odwolujacej. Zdaniem Sadu opinia bieglego zostala wydana w oparciu o obiektywne wyniki
badan odwolujacej, a biegly lekarz sporzadzajacy te opinie jest specjalista w swojej dziedzinie, posiadajacym bogata
wiedze medyczna i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe.

W ocenie Sadu, z tresci tej opinii jednoznacznie wynika, iz stan zdrowia odwolujgcej czyni ja czeéciowo niezdolng do
pracy.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. H. od decyzji organu rentowego z dnia 9 marca 2017 r., znak (...), jest zasadne i zasluguje na
uwzglednienie.

Podstawa do przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy jest art. 57 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej:
ustawa emerytalna) zgodnie z ktorym, renta z tytutu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spenit
lacznie nastepujace przestanki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$c¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6Zniej niz w ciaggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W powolanym przepisie okre$lono zatem warunki konieczne do stwierdzenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Warunki te muszg by¢ spelnione lacznie. Prawo do renty uzaleznione jest przede wszystkim od faktu
wystapienia niezdolnoSci do pracy, a ponadto niezbedne jest posiadanie wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego oraz powstanie niezdolnosci do pracy nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania okresow
wymienionych w ustawie (z uwzglednieniem art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 ustawy emerytalnej, ktdry stwierdza, ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Oceny niezdolnoSci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwatosci lub
przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy dokonuje w formie orzeczenia Lekarz Orzecznik ZUS. Od orzeczenia
Lekarza Orzecznika osobie zainteresowanej przysluguje sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS. Komisja Lekarska
rozpatrujac sprzeciw lub zarzut wadliwosci, dokonuje w formie orzeczenia oceny niezdolnos$ci do pracy i jej stopnia
oraz trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy. Orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, od ktorego
nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie Komisji Lekarskiej,
stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie $wiadczen, do ktérych prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolnosci do pracy oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji (art. 14 ust. 1 pkt. 1 oraz art.14
ust. 2a, 2e, 2f i ust. 3 ustawy emerytalnej).

W niniejszej sprawie organ rentowy podnosil, Ze ubezpieczona nie spelnila podstawowej przestanki wynikajacej z art.
57 ust. 1 pkt. 1 ustawy emerytalnej, mianowicie nie jest niezdolna do pracy.



Badajac istnienie pierwszej ze wskazanych przeslanek przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii, w celu ustalenia stanu zdrowia odwolujace;j.

Sad opart sie na ustaleniach poczynionych w opinii bieglego, bowiem schorzenia opisywane przez odwolujaca znajduja
sie w zakresie jego specjalno$ci. Biegly w sposob jednoznaczny wskazal, iz nalezy uzna¢ odwolujaca za czeSciowo
niezdolna do pracy do 30 czerwca 2018 r.

Analizujac opinie bieglego Sad doszedt do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod w sprawie,
gdyz wydana zostala przez specjaliste z zakresu schorzen wystepujacych u odwolujacej, a ponadto poprzedzona
zostala analiza dokumentacji lekarskiej odwolujacej i jej badaniem. Wydajac rozstrzygniecie Sad mial takze na
wzgledzie stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2009 r. (I UK 106/09), w ktérym
Sad ten stwierdzil, ze ocena catkowitej badz czeSciowej niezdolno$ci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia
sprawnosci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy, wymaga z reguly wiadomosci
specjalnych (opinii bieglego z zakresu medycyny). Przy ocenie niezdolno$ci do pracy, w my$l art. 12 ustawy rentowej,
o tej niezdolnosSci nie przesadza wylacznie ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okreslonych jednostek
chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu czlowieka, tylko decydujace znaczenie ma ocena prawna
dokonana w oparciu o okolicznoéci natury medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji
ubezpieczonego, mozliwoSci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwoé¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 11 3 oraz art.
13 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgleddw Sad Okregowy podzielil wnioski z opinii bieglego i uznal, iz z uwagi na dysfunkcje stawu skokowego i
dolegliwo$ci bélowe spowodowane zmianami zwyrodnieniowymi pourazowymi odwolujaca jest cze$ciowo niezdolna
do pracy od dnia, w ktérym doznala urazu.

W zwigzku z tym, w ocenie Sadu Okregowego, odwolujaca spelnila wszystkie przestanki warunkujace przyznanie
prawa do $wiadczenia.

Ustalenie terminu, od jakiego Sad uznal za zasadne przyznaé¢ odwolujacej prawo do §wiadczenia, wynika z art. 133
ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczenia lub ich
wysokosci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo
do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz: 1) od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3 ustawy emerytalne;j.

Odwolujaca wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy zlozyta w dniu 9 listopada 2016 r. Powyzsze uzasadnialoby
przyznanie jej prawa do $wiadczenia od 1 listopada 2016 r. Jednak Sad mial na uwadze, iz organ rentowy wyplacat
odwolujacej rente z tytulu niezdolnoéci do pracy do 30 listopada 2016 r. na podstawie decyzji z dnia 10 grudnia 2015 .

Odwolujgca otrzymala wiec $wiadczenie za listopada 2016 r. Zatem uznac¢ nalezy, iz skoro odwolujaca pobierata
Swiadczenie do listopada 2016 r., prawo do dalszego Swiadczenia przystuguje jej od 1 grudnia 2016 .

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.
SSO Marcin Graczyk
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