Sygn. akt VII U 473/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w Warszawie
sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o ustalenie wysokosci i podjecie wyplaty emerytury

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 22 lutego 2017 r. znak: (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od M. W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 360 (trzysta szeSédziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 473/17

UZASADNIENIE

W dniu 21 marca 2017r. M. W. zlozyla za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) oddzial w W.
odwolanie od decyzji z dnia 22 lutego 2017r., znak: (...) o ustaleniu wysokosci i podjeciu wyplaty emerytury.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, iz przyczyna niedostarczenia przez nig w terminie dokumentow
niezbednych do podjecia wyplaty Swiadczenia, bylo to, iz w okresie od 12 grudnia 2016r. do 7 marca 2017r. przebywala
na terapii w (...) Szpitalu (...). Dopiero w dniu 9 lutego 2017r. jej stan zdrowia pozwalal na zwolnienie z Oddzialu
w celu dostarczenia §wiadectwa pracy do organu rentowego. W zwiazku z powyzszym odwotujaca wniosla o podjecie
wyplaty emerytury poczawszy od stycznia, a nie od lutego 2017r. (odwolanie, k.2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 18 kwietnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
ustosunkowujac sie do zagdania odwolujacej wskazal, iz zgodnie z treScig art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie
wyplaty $wiadczenia, ktéra w przypadku odwolujacej bylo kontynuowanie zatrudnienia w chwili zgloszenia wniosku
o0 przyznanie emerytury, wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie wezesniej niz od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty. Zwazywszy na fakt, iz wniosek o wznowienie wyplaty, odwolujgca
zlozyla wraz ze $wiadectwem pracy z Ministerstwa Zdrowia w dniu 9 lutego 2017r., stosownie do brzmienia art. 135



ust. 1 ustawy emerytalnej - organ rentowy wznowit wyplate éwiadczenia od lutego 2017r. W $§wietle powyzszego stanu
faktycznego i prawnego roszczenie ubezpieczonej o wyplate wznowionej emerytury poczawszy od stycznia 2017 r.
nalezy, zdaniem organu rentowego, uzna¢ za bezzasadne (odpowiedz na odwolanie, k.7 a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 grudnia 2016r. M. W. zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. o
emeryture. Do wniosku ubezpieczona dolaczyla kwestionariusz dotyczacy okreséw sktadkowych i niesktadkowy wraz
z dokumentacja potwierdzajaca jej zatrudnienie (k. 1-20 a.r.).

Organ rentowy w dniu 10 stycznia 2017r. wydal decyzje znak: (...), ktora przyznal odwolujacej emeryture od dnia
1 grudnia 2016r. Jednoczeénie Oddzial wskazal, Ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu, gdyz ubezpieczona
kontynuuje zatrudnienie. Organ rentowy stwierdzil, ze w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozyé w
Oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym
pracodawcg, na rzecz ktérych praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury
(decyzja, k.21-22 a.r.).

W dniu 9 lutego 2017r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o podjecie wyplaty emerytury oraz
doliczenie sktadek zewidencjonowanych na koncie po przyznaniu $§wiadczenia. Do powyzszego wniosku odwotujgca
dolaczyla $wiadectwo pracy z dnia 31 stycznia 2017r. z Ministerstwa Zdrowia, za okres zatrudnienia od 16 listopada
1986r. do 30 stycznia 2017r. (wniosek z zalgcznikiem a.r.).

Decyzja z dnia 22 lutego 2017r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...)Oddzial w W. ustalil wysoko$¢
oraz podjal wyplate emerytury M. W. poczawszy od 1 lutego 2017r., tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek o
wznowienie wyplaty §wiadczenia.

Wysoko$¢ emerytury zostala ustalona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej, tj. przy
uwzglednieniu kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoéci 241.308,31
zl, kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysoko$ci 340.313,02 zl oraz $redniego dalszego trwania zycia
W wymiarze 249,10 miesiecy. Organ rentowy wskazal, ze emerytura po waloryzacji od dnia 1 marca 2017r. przystuguje
w kwocie 2.345,16z1 (decyzja z dnia 22 lutego 2017r. znak: (...) a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach rentowych
ubezpieczonej. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad opart na nich swoje ustalenia sg
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych
dokumentow nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 22 lutego 2017r., znak: (...)
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Plaszczyzna sporu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy organ rentowy w sposob prawidlowy podjal wyplate
emerytury M. W., poczynajac od lutego a nie od stycznia 2017r.

Zgodnie z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko§¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego.



W myél art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyplate §wiadczen wstrzymuje sie, jezeli powstana
okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie prawa do $wiadczen lub ustanie tego prawa.

Stosownie do art. 135 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie
wyplaty §wiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie wczeéniej niz od miesiaca, w
ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu.

Majac na uwadze brzmienie powyzej cytowanego przepisu uznac nalezy, iz organ rentowy stusznie, decyzja z dnia 10
stycznia 2017r. zawiesil wyplate emerytury z powodu kontynuowania przez ubezpieczona zatrudnienia. Jednocze$nie
zostala ona poinformowana, ze w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedtozyé w Oddziale ZUS $wiadectwo
pracy lub zaswiadczenie potwierdzajgce fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawcg, na rzecz ktérego
praca ta byla wykonywana bezpo$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury oraz wniosek o podjecie wyplaty

emerytury.

Wskazac nalezy, iz po przyznaniu ubezpieczonej prawa do emerytury i po zawieszeniu jej wyplaty, w dniu 9 lutego
2017r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o wyplate §wiadczenia wraz ze $§wiadectwem pracy,
potwierdzajacym ustanie zatrudnienia.

Prawidlowo, zatem pozwany organ rentowy, zgodnie z regulacja przepisu art. 135 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS wznowil ubezpieczonej wyplate emerytury od dnia 1 lutego 2017r., tj. od miesigca zlozenia wniosku o wyplate
zawieszonego Swiadczenia wraz ze §wiadectwem pracy, potwierdzajacym okoliczno$é rozwigzania stosunku pracy.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie mial prawnej mozliwo$ci uruchomienia wyplaty
emerytury od dnia ustania stosunku pracy, bowiem wniosek o podjecie wyplaty §wiadczenia zostal ztozony dopiero
w dniu 9 lutego 2017r.

Podkreslenia wymaga, ze majacy tu zastosowanie przepis art. 135 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
uzalezniajacy wznowienie wyplaty §wiadczenia od terminu zgloszenia stosownego wniosku nie przewiduje mozliwosci
przywrocenia terminu do zloZenia wniosku o wznowienie wyplaty §wiadczenia. Ubezpieczona w treéci odwotania jak i
podczas rozprawy powolywala sie na okoliczno$ci, ktére spowodowaly, iz taki wniosek zlozyla w lutym 2017r. mimo, iz
rozwigzanie umowy o prace nastapilo w styczniu 2017r. Niezaleznie jednak od przyczyny zgloszenia wniosku w lutym
2017r. w $wietle obowiazujacych przepiséw nie ma mozliwo$ci wznowienia wyplaty §wiadczenia od stycznia 2017r.
ani przywrocenia terminu do wlozenia wniosku.

Jedynie porzadkowo nalezy wskazac, ze do konca stycznia 2017r. ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu w
Ministerstwie Zdrowia, od poczatku lutego 2017r. wznowiono wyplate jej emerytury, zatem nie bylo zadnego okresu,
kiedy pozostawalaby ona bez §rodkéw do utrzymania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze zaskarzona decyzja w $wietle art. 135 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest prawidlowa, dlatego tez odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art.

477'4 8 1k.p.c, o czym Sad orzekl w pkt 1 wyroku.

Organ rentowy w procesie reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika- radce prawnego, ktory wnidst
o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego. Podczas rozprawy ubezpieczona zostata poinformowana przez Sad
o mozliwoéci ewentualnego zasadzenia od niej na rzecz organu rentowemu kosztéw zastepstwa procesowego.
Odwolujaca sie nie zglosila wniosku o nieobciazenie jej takimi kosztami, badz o jedynie cze$ciowe obciazenie. Biorac
powyzsze pod uwage, Sad zasadzil od M. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 360
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Podstawa prawng tego rozstrzygniecia jest art. 98 § 11 3 k.p.c,,
art. 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1804).



(...)

ZARZADZENIE



