Sygn. akt VII U 470/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2017r. w Warszawie
sprawy T. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania T. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 7 marca 2017r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzja w ten sposob, ze uwzglednia T. R. do wyliczenia emerytury jako skladkowy okres
zatrudnienia w (...) Spoldzielni (...) w Z. od 15 marca 1974r. do 31 grudnia 1974r.

UZASADNIENIE

T. R. w dniu 6 kwietnia 2017r. zlozyla, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W.,
odwolanie od decyzji z dnia 7 marca 2017r., znak: (...), w ktoérej organ odmowil zaliczenia do stazu pracy okresu pracy
od 15 marca 1974 roku do 31 grudnia 1974 roku jako skladkowego.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze przedstawila jako potwierdzenie, ze pracowala w (...)
Spoéldzielni (...) w Z., dwa dokumenty: Swiadectwo pracy oraz opinie podpisana przez tego samego prezesa. W owym
czasie prezes nie posiadal pieczatki imiennej ani nie mial wiedzy, ze pod wspomnianymi dokumentami nalezy sie
podpisa¢ czytelnie. Swiadkowie na okoliczno$¢ pracy u w/w pracodawcy nie moga by¢ przedstawieni, gdyz z tego, co
ubezpieczonej wiadomo, juz nie zyja. W ocenie ubezpieczonej, dwa dokumenty, ktére przedstawila, jednoznacznie
potwierdzaja jej zatrudnienie. W zwiazku z odmowna decyzja ZUS wskazala, ze czuje sie oszukana przez organ
rentowy, ktory nie chce uwzglednié okresu pracy w (...) Spéldzielni (...) w Z.. Wniosla o pozytywne rozpatrzenie jej
odwolania (odwolanie z dnia 5 kwietnia 2017 roku, k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 kwietnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W.

wniost o oddalenie odwolania T. R. na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal, Ze ubezpieczona pobiera emeryture przyznang jej
decyzja z dnia 4 listopada 2015r. oraz okresowa emeryture kapitalowa. W dniu 7 lutego 2017r. do organu rentowego
wplynal wniosek ubezpieczonej o doliczenie okresu zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) w Z. od 15 marca 1974 roku do



31 grudnia 1974 roku w oparciu o §wiadectwo pracy z dnia 18 lutego 1975r. oraz opinie zakladu pracy. Organ rentowy
zaskarzona decyzja odméwil uwzglednienia zlozonego wniosku, poniewaz zlozone przez ubezpieczona $wiadectwo
pracy nie spelnia wymogo6w formalnych, tj. nie jest opatrzone imieniem i nazwiskiem oraz stanowiskiem osoby, ktora
je wystawila, a jedynie nieczytelnym podpisem.

W dalszej czeSci Zaklad powolal sie na § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237,
poz. 1412), zacytowal brzmienie tego przepisu i wskazal, ze T. R. nie przedstawila w postepowaniu przed organem
rentowym innych dowodbéw pozwalajacych na uwzglednienie spornego okresu (odpowiedZ na odwolanie z dnia 20
kwietnia 2017 roku, k. 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
T. R., urodzona w dniu (...), byla zatrudniona:

- w (...) Spéldzielni (...) w Z. w okresie od 15 marca 1974 roku do 31 grudnia 1974 roku na stanowisku referenta
(§wiadectwo pracy z dnia 18 lutego 1975r., k. 5 akt kapitalowych, opinia z dnia 18 lutego 1975r., k. 49 akta
emerytalnych);

-w Spoldzielni (...) w N. w okresie od 7 marca 1975 roku do 2 grudnia 1980 roku (§wiadectwo pracy z dnia 1 wrzeSnia
1998r., k. 7 akt kapitalowych, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 9 akt kapitalowych);

-w (...) Spéldzielni (...) w okresie 1 marca do 31 grudnia 1992 roku (informacja o dochodach, k. 11 akt kapitalowych);

-w (...) Sp. z 0.0. w L. w okresie od 11 listopada 1993 roku do 30 czerwca 1994 roku na stanowisku pomoc kuchni
(§wiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 1994r., k. 15 akt kapitalowych);

-w (...) Sp. zo.0. w W. w dniu 25 sierpnia 1997 roku jako pracownik sprzedazy (§wiadectwo pracy z dnia 25 sierpnia
1997r., k. 17 akt kapitalowych);

-uT. C. prowadzacej Sprzedaz Artykuléw Przemystowych w O. w okresie od 20 lipca 1998r. do 30 kwietnia 2012r.
(poswiadczenie ubezpieczenia z dnia 14 kwietnia 2004r., k. 19 akt kapitalowych, umowy o prace, k. 21 — 23 akt
kapitalowych, poSwiadczenie dla celow emerytalno-rentowych z dnia 3 listopada 2015r., k. 25 — 27 akt emerytalnych).

Decyzjami: z dnia 21 marca 2013r., z dnia 6 lutego 2014r. oraz z dnia 26 pazdziernika 2015r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddziat w W. ustalil wysoko$é kapitalu poczatkowego T. R. z tym, ze m.in. okres od 15 marca 1974r.
do 31 grudnia 1974r. nie zostal uwzgledniony, gdyz na §wiadectwie pracy z dnia 18 lutego 1975r. brak jest pieczatki
stanowiskowo imiennej upowaznionego pracownika (decyzje ZUS: z dnia 21 marca 2013r., z dnia 6 lutego 2014r. oraz
z dnia 26 pazdziernika 2015r., k. 51 — 57, k. 65 akt kapitalowych).

W dniu 23 wrze$nia 2015 roku T. R. zlozyla wniosek o emeryture (wniosek o emeryture, k. 1 — 11 akt emerytalnych).
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzjami z dnia 4 listopada 2015 roku, znak: (...), przyznal
ubezpieczonej emeryture od 24 pazdziernika 2015r. oraz okresowa emeryture kapitalowa od tej samej daty (decyzja
0 przyznaniu emerytury z dnia 4 listopada 2015r., k. 37 — 39 akt emerytalnych, decyzja o przyznaniu okresowej
emerytury kapitalowej, k. 41 — 43 akt emerytalnych).

W dniu 7 lutego 2017r. ubezpieczona zlozyta wniosek o uwzglednienie okresu od 15 marca 1974 roku do 31 grudnia
1974 roku przy wyliczaniu $wiadczen emerytalnych (wniosek z zalacznikami, k. 45 — 49 akt emerytalnych).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 7 marca 2017r., znak: (...), odmoéwit uwzglednienia
wniosku T. R. o uwzglednienie okresu pracy od 15 marca 1974 roku do 31 grudnia 1974 roku jako skladkowego (decyzja
ZUS z dnia 7 marca 2017 roku, k. 51 akt emerytalnych). T. R. odwolala sie od wskazanej decyzji (odwolanie z dnia
5 kwietnia 2017r., k. 2 a.s.).



Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dowodéw z dokumentbéw, ktére zostaly
ocenione jako wiarygodne. W przewazajacym zakresie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony sporu z
jednym wyjatkiem dotyczacym $wiadectwa pracy z dnia 18 lutego 1975r., ktérego organ rentowy nie uwzglednil. Sad,
z przyczyn wskazanych w dalszej czeéci, takiego stanowiska Zakladu nie podzielil, ustalajac na podstawie wskazanego
Swiadectwa i opinii o pracy, ze T. R. byta zatrudniona w (...) Spéldzielni (...) w Z..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie T. R. od decyzji z dnia 7 marca 2017 roku, jako uzasadnione, podlegalo uwzglednieniu.

W rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412) w § 22 ust. 1 wskazano, ze jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
powolania, wyboru, mianowania oraz spo6ldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika
skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym
w szczegoblnodci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja shuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

W rozpatrywanej sprawie ubezpieczona spelnila wymogi, ktore okresla zacytowany przepis, by dany okres mog} zostac
uwzgledniony jako sktadkowy. Przedstawila organowi rentowemu dwa dokumenty w oryginale: $wiadectwo pracy z
dnia 18 lutego 1975r. oraz opinie z tej samej daty. Oba zostaly podpisane przez te samg osoba i w sposob dostateczny
i formalnie prawidlowy potwierdzaja zatrudnienie T. R. w (...)Spéldzielni (...) w Z..

Organ rentowy nie uwzgledniajac okresu zatrudnienia ubezpieczonej u w/w pracodawcy nie odnidst sie w ogdle,
ani w zaskarzonej decyzji, ani w odpowiedzi na odwolanie, do opinii z dnia 18 lutego 1975r., ktéra — podobnie jak
Swiadectwo pracy — potwierdza okres zatrudnienia od 15 kwietnia 1974r. do 31 grudnia 1974r. i jest dopuszczonym
przez rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011r. $§rodkiem dowodowym
stwierdzajacym okresy zatrudnienia. W § 22 ust. 1 w/w rozporzadzenia wskazano tego rodzaju srodki dowodowe,
ktore zostaly wymienione, ale w dalszej cze$ci przepisu znalazl sie zapis, ze srodkiem dowodowym moga by¢ tez inne
dokumenty. W dalszej czeSci przepisu nastepuje ich wyliczenie, nie ma ono jednak charakteru wyczerpujacego, gdyz
jest poprzedzone zapisem ,,w tym w szczegélno$ci”. To z kolei oznacza, ze takze inne dokumenty, poza wyliczonymi,
moga potwierdza¢ dany okres zatrudnienia. Zdaniem Sadu, takim dokumentem moze by¢ opinia o pracowniku, ktéra
przedstawila ubezpieczona. Zreszta, tego rodzaju opinie, na podstawie art. 98 k.p. do roku 1996 pracodawca mial
obowiazek wyda¢ pracownikowi. Tego rodzaju dokumentu nie mozna zatem pomijac i ignorowaé, tak jak uczynit to
organ rentowy w przedmiotowej sprawie, w ktorej skupil sie w gléwnej mierze na formalnych brakach $wiadectwa
pracy. Zdaniem Sadu, wymieniona opinia, ktoéra ubezpieczonej wystawiono w dniu 18 lutego 1975 roku, tj. w tej samej
dacie co $wiadectwo pracy, jest dokumentem potwierdzajacym, uwiarygodniajacym fakt zatrudnienia w (...) w Z. w
okresie od 15 kwietnia 1974 roku do 31 grudnia 1974 roku.

Jedli chodzi natomiast o §wiadectwo pracy, to wedlug organu rentowego nie zawiera ono imienia, nazwiska oraz
stanowiska osoby, ktéra je wystawila. Organ rentowy nie wskazal przy tym, z jakich przepiséw prawa wywodzi
obowiazek, by na §wiadectwie pracy znajdowalo sie imie, nazwisko i stanowisko osoby je podpisujacej. Z uwagi na fakt,
ze $wiadectwo pracy zostalo wystawione w lutym 1975r., a wiec wowcezas, gdy obowiazywal kodeks pracy z 26 czerwca
1974r., Sad odwolal sie do przepiséw tego kodeksu, ktore odnosza sie do $wiadectw pracy. Art. 97 k.p., ktory okreslal w
owym czasie obowigzek pracodawcy wydania pracownikowi Swiadectwa pracy nie okres§lal wymogow i danych, ktore
ten dokument ma zawieraé. Okreslalo je obowiazujace od 1 stycznia 1975r. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20
listopada 1974 roku w sprawie $wiadectw pracy i opinii (Dz. U. z 1974r., poz. 45, poz. 269), ktére w § 7 wskazywato, ze



w Swiadectwie pracy, oprdocz danych okre$lonych w art. 97 § 2 Kodeksu pracy, powinny by¢ zamieszczone nastepujace
informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracownika w nowym zakladzie pracy:

1) okres korzystania z urlopu bezplatnego i podstawa prawna jego udzielenia,

2) okres korzystania z urlopu wychowawczego, a w wypadku likwidacji zakladu pracy - okres tego urlopu przypadajacy
po likwidacji zakladu,

3) wykorzystanie zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188 Kodeksu pracy,

4) okres odbywania stuzby wojskowej oraz zasadniczej shuzby w obronie cywilnej lub stuzby zastepczej, przypadajacy
w czasie zatrudnienia w zaktadzie pracy, ktéry wydaje pracownikowi §wiadectwo pracy,

5) okres, za ktory przyznano pracownikowi odszkodowanie w zwigzku ze skréceniem okresu wypowiedzenia umowy

o prace (art. 36'Kodeksu pracy),

6) termin zdarzenia uzasadniajacego, na podstawie odrebnych przepiséw, obnizenie pracownikowi zasitku z
ubezpieczenia spolecznego.

We wskazanym przepisie ani zadnym innym zawartym w w/w akcie prawnym nie zostalo oznaczone, jakie pieczatki
maja znajdowaé sie na $wiadectwie pracy ani jak ma wyglada¢ podpis pracodawcy. Nie wskazano réwniez, by
konieczne bylo podanie stanowiska osoby podpisujacej ten dokument. Jesli chodzi o podpis, to w piSmiennictwie
prezentowane jest zgodne stanowisko, Ze nie musi by¢ on sporzadzony czytelnie, powinien by¢ jednak zlozony w
sposob charakterystyczny dla osoby, ktéra go sklada (por. J. Strzebinczyk [w:] E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 211). Stanowisko to niewatpliwie nawigzuje do wyrazonego wczeéniej przez Sad
Najwyzszy w uchwale z 30 grudnia 1993r. (III CZP 146/93) pogladu, zgodnie z ktérym podpis nieczytelny stanowi
wyraz woli napisania nazwiska wowczas, gdy podpisujacy w taki wlaénie sposéb pisze swoje nazwisko, sktadajac
podpisy na dokumentach. Podzielajgc przedstawione stanowisko, nie mozna nie zwrdci¢ uwagi na to, ze podpisanie
sie w sposOb nieczytelny, niemniej jednak typowy i charakterystyczny dla danej osoby, w dostateczny sposob
indywidualizuje podpisujacego. Wobec tego niezlozenie podpisu w sposéb czytelny nie moze jeszcze oznaczaé, ze
funkcja identyfikujaca osobe skladajaca o$wiadczenie woli zostala naruszona. Zasadniczo podpis powinien wyrazaé
co najmniej nazwisko. Nie jest konieczne, aby bylo to nazwisko w pelnym brzmieniu, gdyz dopuszczalne jest jego
skrocenie, nie musi ono by¢ takze w pehni czytelne. Podpis powinien jednak skltadac sie zliter i umozliwiaé¢ identyfikacje
autora, a takze stwarza¢ mozliwo$¢ poréwnania oraz ustalenia, czy zostal zZtozony w formie zwykle przezen uzywanej;
podpis wiec powinien wykazywac cechy indywidualne i powtarzalne (por. m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
23 marca 1932r., III 1 Rw 515/32, Zb.Urz. z 1932 r., poz. 67 i uchwala z dnia 30 grudnia 1993r., III CZP 146/93,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009r., IV CSK 78/09).

W rozpatrywanej sprawie i Swiadectwo pracy, i opinia o ubezpieczonej, zostaly zaopatrzone w pieczecie zakladu
pracy i podpisane niewatpliwie przez te sama osobe. Wprawdzie przy podpisie nie zostalo podane stanowisko
osoby skladajacej podpis, ale zdaniem Sadu, tego rodzaju obowigzek nie wynika z zadnego z przepiséw dwczesnie
obowiazujacych. W opinii zaznaczono jednak, ze osoba podpisujaca sie jest czlonkiem zarzadu, gdyz nad podpisem
widnieje adnotacja ,,zarzad:”. Mozna uznac, ze jest to swego rodzaju oznaczenie stanowiska, czyli to czego brak zarzucal
organ rentowy. Ponadto, podpis, ktory zostal zlozony w opinii pod adnotacja ,zarzad:” i w $wiadectwie pracy obok
pieczeci pracodawcy, cho¢ nie zawiera pelnego imienia i nazwiska osoby go skladajgcej, to jednak ma takie cechy, ktore
pozwalaja na jej identyfikacje. Ubezpieczona na rozprawie wskazala osoby bedace w zarzadzie Spoéldzielni, wsrdd tych
0sob J. B., ktory wedle przekazanej przez nig informacji, podpisal i §wiadectwo pracy, i opinie o pracowniku. Zdaniem
Sadu, podpis, ktoéry znajduje sie na w/w dokumentach od J. B. pochodzi, gdyz zawiera pierwszg litere jego imienia i
nazwisko nie w pehi czytelne i niepelne, ale zapisane w taki sposob, ze pozwala zidentyfikowac, ze to wlasnie J. B.
dzialajac w imieniu zarzadu Spoldzielni podpisal oba wskazane dokumenty.



Dodatkowo Sad mial na wzgledzie, ze $wiadectwo zakladu pracy (opinia) podlega ocenie Sadu, jak kazdy inny
srodek dowodowy, stosownie do dyspozycji art. 233 k.p.c. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniu
przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokosci
moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego.
Ograniczenia dowodowe zawarte w § 22 rozporzadzenia sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno - rentowe
dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2013r.,
III AUa 1770/12).

W rozpatrywanej sprawie Swiadectwo pracy nie budzi watpliwoséci w sensie formalnym z przyczyn, ktére zostaly
wskazane, ale takze w polaczeniu z opinia o pracowniku, daje podstawy do uznania, ze ubezpieczona faktycznie w
okresie od 15 marca 1974 roku do 31 grudnia 1974 roku pracowala w (...)Spéldzielni (...) w Z.. W zwigzku z tym nie
bylo podstaw, by odméwié¢ jej uwzglednienia spornego okresu jako sktadkowego przy wyliczaniu emerytury.

Wobec powyzszego Sad na postawie art. art. 477'° § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje jak w sentencji wyroku.



