Sygn. akt VII U 462/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sad. Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2019 r. w W.
sprawy J. I.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z udzialem zainteresowanej A. K.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania J. I.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 10 lutego 2017 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w nastepujacy sposob:

1. w punkcie pierwszym decyzji stwierdza, ze A. K. w okresach od dnia 1 sierpnia 2013r. do dnia 31 grudnia 2013r. od 2
stycznia 2014r. do 30 marca 2014r. od 2 kwietnia 2014r. do 25 listopada 2015r. oraz od 1 do 30 grudnia 2015r. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) z tytulu wykonywania pracy
na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek J. L.,

2. w punkcie pierwszym decyzji stwierdza, ze A. K. w okresach od 1 sierpnia 2013 r. do 30 wrze$nia 2013 r. od 1
pazdziernika 2013 r. do 27 grudnia 2013 r. od 2 stycznia 2014 r. do 30 marca 2014 r. od 2 kwietnia 2014 r. do 30
czerwca 2014 1., od 2 lipca 2014 r. do 30 wrze$nia 2014 r. od 2 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., od 5 stycznia
2015 r. do 31 marca 2015 r. od 2 kwietnia 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r. od 1 maja 2015 r. do 31 lipca 2015 r. oraz
od 3 sierpnia 2015r. do 31 grudnia 2015 r. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu) z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o dzielo u platnika skladek J. L.;

3. w punkcie trzecim ustala, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe z tytulu
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia w okresach od 1 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. od 2 stycznia
2014 r. do 30 marca 2014 r. od 2 kwietnia 2014 r. do 25 listopada 2015 r. oraz od 1 grudnia 2015 r. do 30 grudnia
2015 I'. Wynosi:

- od 1 sierpnia 2013 r. do 31 sierpnia 2015 r. - po 500,00 zl,

- od 1 wrze$nia 2015 r. do 31 grudnia 2015 1. - po 216,50 zl;



4. w punkcie pigtym ustala, iz podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne z tytulu
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia w okresach od 1 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2013r., od 2 stycznia
2014 r. do 30 marca 2014 r., od 2 kwietnia 2014 r. do 25 listopada 2015 r. oraz od 1 grudnia 2015 r. do 30 grudnia
2015 I'. Wynosi:

- od 1 sierpnia 2013 r. do 31 sierpnia 2015 r. - po 431,45 zl,

- od 1 wrze$nia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. po 186,82 zl.

UZASADNIENIE

W dniu 20 marca 2017 r. J. I., reprezentowana przez swojego pracownika A. D., zlozyta odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 10 lutego 2017 r. nr (...) i wniosla o jej uchylenie z
uwagi na razace naruszenie przepisow przy jej wydawaniu, w szczegdlnoSci przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, okreslajacych zasady podlegania ubezpieczeniom i dotyczacych przeprowadzania kontroli platnikoéw
skladek, przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 65 ustawy Kodeks cywilny oraz przepisu art.
2 Konstytucji RP. W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik J. I. szczegbélowo i obszernie, z nawigzaniem do pogladéw
orzecznictwa i doktryny, przedstawila stanowisko odwolujacej, w mysl ktorego skarzona decyzja zostala wydana z
naruszeniem prawa. J. I. prowadzi jednoosobowa dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...). ZUS wszczal kontrole
dzialalnoSci, jako platnika skladek. Inspektor ZUS przeprowadzajacy kontrole nie uwzglednil uwag i zastrzezen do
protokotu kontroli i dokonal nieprawidlowych ustalenn w sprawie, co przelozylo sie na bledna ocene rzeczywistej
podstawy prawnej wspolpracy miedzy odwotujacg, a ubezpieczona A. K., a w konsekwencji, na wydanie przez organ
rentowy skarzonej decyzji. Stanowisko strony odwolujacej skupilo sie na zakwestionowaniu sposobu przeprowadzenia
kontroli platnika sktadek przez ZUS

z przytoczeniem licznych uwag i niedcisloSci, jakimi w ocenie platnika przedmiotowa kontrola miala sie cechowac
(odwolanie k. 2-12 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial

w W. wnidsl o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Uzasadniajac stanowisko organu rentowego w
sprawie dzialajacy w jego imieniu pelnomocnik wyjasnil, ze w przypadku J. I. zostalo z urzedu wszczete postepowanie
wyjadniajace w celu ustalenia prawidlowo$ci zgloszenia jej pracownika A. K. do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych oraz podstaw wymiaru skladek na te ubezpieczenia. Wskazal, ze w styczniu 2016 roku strony zawarly
umowe o prace na podstawie ktérej A. K. zostala przez platnika zatrudniona na stanowisku office manager, w
kwietniu 2016 roku stala sie niezdolna do pracy, a w lipcu 2016 roku wystapila o wyplate zasitku macierzynskiego.
W okresie wcze$niejszym, na przelomie sierpnia 2013 roku i grudnia 2015 roku, A. K. i J. I. zawieraly umowy
zlecenia w ramach ktorych ubezpieczona zajmowala sie m. in. administrowaniem strony internetowej i archiwizacja
dokumentow. Jednoczes$nie z ustalen kontroli platnika wynika, ze w powyzszym okresie A. K. wykonywala dodatkowe
umowy cywilnoprawne, od ktoérych platnik nie zadeklarowal i nie odprowadzil skladek na ubezpieczenie zdrowotne,
co pelnomocnik uzasadnil tym, iz byly to umowy

o dzielo. W ocenie organu rentowego umowy zawierane miedzy odwolujaca a zainteresowana nie spelnialy jednak
cech charakterystycznych dla tego rodzaju umoéw, wobec czego na podstawie skarzonej decyzji stwierdzil, ze w
poszczegblnych okresach obowigzywania umoéw przypadajacych na przelom sierpnia 2013 r. i grudnia 2015 r. A. K.
podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia, od 1 stycznia 2016 .
na podstawie umowy o prace, a ponadto okreslil podstawy wymiaru skladek z ww. tytuléw. Odnoszac sie do zarzutow
odwotlania pelnomocnik ZUS wskazal, ze zgodnie z jednolitym orzecznictwem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma
mozliwo$¢ badania prawdziwego charakteru lgczacego strony stosunku pracy (odpowiedz na odwolanie k. 16-18 a.s.).

W piémie procesowym z dnia 26 lipca 2017 r. odwolujgca, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
zmodyfikowala stanowisko w ten sposéb, ze wniosla

o zmiane zaskarzonej decyzji ZUS i ustalenie, ze A. K. w okresie od sierpnia 2013r. do grudnia 2015 r. zawierala
z platnikiem skladek J. I. umowy o dzielo i z tego tytulu nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym



ani ubezpieczeniu zdrowotnemu. Z kolei w pi$émie procesowym z dnia 19 grudnia 2018 r. pelnomocnik odwolujacej
sprecyzowala, ze zaskarza decyzje ZUS z dnia 10 lutego 2017r. nr (...) w pkt I, III oraz V i wnosi o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez ustalenie:

« wpktI, ze A. K. w okresach od 1 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.,
od 2 stycznia 2014 r. do 30 marca 2014 r., od 2 kwietnia 2014 r. do 25 listopada 2015 r. oraz od 1 grudnia 2015
r. do 30 grudnia 2015 r. podlega ubezpieczeniom spotecznym
z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek J. I. oraz ze w okresie od 1 sierpnia
2013 r. do 30 wrzeénia 2013 1.,
od 1 pazdziernika 2013 r. do 27 grudnia 2103 r., od 2 stycznia 2014 r. do 30 marca
2014 1., 0od 2 kwietnia 2014 r. do 30 czerwca 2014 r., od 2 lipca 2014 r. do 30 wrze$nia 2014 r., od 2 pazdziernika
2014 r. do 31 grudnia 2104 r., od 5 stycznia 2015 1.
do 31 marca 2015 r., od 2 kwietnia 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r., od 1 maja 2015 r.
do 31 lipca 2015 r. oraz od 3 sierpnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o dzielo u platnika sktadek J. I.,

« w pkt ITI, ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i wypadkowe z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia w okresach
od 1 sierpnia do 31 grudnia 2013 r., od 2 stycznia do 30 marca 2014 r., od 2 kwietnia 2015 r. do 25 listopada 2015
r. oraz od 1 grudnia 20154 r. do 30 grudnia 2015 r. wynosza od sierpnia 2013 r. do sierpnia 2015 r. po 500,00
z} i od wrzeénia 2015 r.
do grudnia 2015 r. po 216,50 z},

« w pkt V, ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu wykonywania pracy na podstawie
umowy zlecenia w okresach od 1 sierpnia
do 31 grudnia 2013 r., od 2 stycznia do 30 marca 2014 r., o 2 kwietnia 20145 1.
do 25 listopada 2015 r. oraz od 1 grudnia 20154 r. do 30 grudnia 2015 r. wynosza
od sierpnia 2013 r. do sierpnia 2015 r. po 431,45 zt i od wrze$nia 2015 r. do grudnia 2015r. po 186,82 zl.

(pisma procesowe odwolujgcej z 26.07.2017 1. k. 37-44 a.s., z 19.12.2018 r. k. 152 a.s.).

Zainteresowana A. K., zawiadomiona o niniejszym postepowaniu, na rozprawie w dniu 5 lipca 2018 r. o§wiadczyla,
ze popiera stanowisko odwolujacej (k. 28 a.s., k. 107-108 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Odwolujaca J. I. od 5 maja 2005 r. prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza

pod firma (...) z zakresu analiz w branzy biznesowej, marketingowej i reklamowej. W ramach prowadzonej
dzialalnosci (...) zajmuje sie m. in. tworzeniem projektow analitycznych i badawczych na rzecz konkretnych zagadnien
przedstawianych przez klientow. Polega to na tworzeniu tzw. raportow badawczych dla klienta, po$wieconych takim
kwestiom jak odbioér i postrzeganie produktéw przez konsumentéw, ustalanie ich potrzeb i oczekiwan. Raporty
zawieraja analize konkretnych zagadnien przedstawionych przez klienta, obejmujacg zestaw danych oraz wnioski.
Do tworzenia raportéw J. I. wykorzystuje informacje i dane zebrane przez pracownikéw i osoby wykonujace dla niej
prace na podstawie umowy o prace oraz na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Dane te sa gromadzone na rézne
sposoby, w tym poprzez rozmowy z konkretnymi osobami, czy analize trendéw, a nastepnie ujmowane w postaci
konspektow, prezentacji, analiz. W tym celu firma odwolujacej wykorzystuje elementy metod badan etnograficznych,
psychologicznych i socjologicznych. W zalezno$ci od specyfiki zamowienia, czynno$ci skladajace sie na stworzenie
raportu dla klienta byly wykonywane indywidualnie przez osoby wspolpracujace z (...) lub w ramach tworzonych w
tym celu grup roboczych (zeznania §wiadek A. D. k. 70-72 a.s., zeznania zainteresowanej k. 108-111 i k. 157-158 a.s.,
zeznania odwolujacej k. 111-113 i k. 158-159 a.s.; odpis z CEIDG — akta rentowe, karta nieoznaczona).

Firma odwolujgcej zatrudnia pracownikéw na podstawie umow o prace, a takze



na podstawie uméw cywilnoprawnych — umoéw zlecenia i uméw o dzielo — do wykonania konkretnych projektow lub
zlecen. W przedziale lat 2013-2015 zatrudniala okolo 20-30 oséb. W tym okresie (...) stale §wiadczyla uslugi na rzecz
(...) S.A. i wygrywala przetargi na projekty badawcze dla takich marek jak N., I., R., N., C.. (zeznania $§wiadek A. D.
k. 70-72 a.s., zeznania zainteresowanej k. 108-111 i k. 157-158 a.s., zeznania odwolujgcej k. 111-113 i k. 158-159 a.s.;
oferty sprzedazy dla klientow, rejestry sprzedazy — koperta k. 116 a.s.).

W sierpniu 2013 roku J. I. nawiazala wspolprace z zainteresowang A. K.. A. K. pochodzi z R., od 2011 roku mieszka w
W.. Zainteresowana ma wyksztalcenie z zakresu administracji i filologii angielskiej, posiada réwniez do§wiadczenie
w pracy biurowej, po studiach pracowala w firmie (...) oraz w biurze pielgrzymkowym. W czasie wspolpracy z firma
odwolujacej, A. K. nie $wiadczyla pracy na rzecz innych podmiotéw (zeznania zainteresowanej k. 108-1111i k. 157-158
a.s.). Strony uzgodnily, ze ich wspoélpraca bedzie odbywac sie na podstawie umoéw zlecenia oraz umoéw o dzielo. A. K.
odpowiadata taka forma wspolpracy, gdyz miala swobode w wykonywaniu powierzonych jej zadan i mogta decydowac
0 swoim czasie (zeznania $wiadek A. D. k. 70-72 a.s., zeznania zainteresowanej k. 108-111 i k. 157-158 a.s., zeznania
odwolujacej k. 111-113 i k. 158-159 a.s.).

Umowy zlecenia byly zawierane w okresie w okresie od 1 sierpnia 2013 r.

do 31 pazdziernika 2013 r., od 1 listopada 2013 r. do 31 grudnia 2013 r., od 2 stycznia 2014 r. do 30 marca 2014 r., od 2
kwietnia 2014 r. do 30 czerwca 2014 1., od 1 lipca 2014r. do 30 wrzeénia 2014 r., od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia
2014 1., 0d 1 stycznia 2015 r. do 31 marca 2015 r., od 1 kwietnia 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r., od 1 maja 2015 r. do 31
maja 2015 1., od 1 czerwca 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r., od 1 wrzeénia 2015 r. do 25 listopada 2015 r., od 1 grudnia
2015 r. do 31 grudnia 2015 r. W umowach tych, jako ich przedmiot i jednocze$nie zobowigzania zainteresowanej
okreé§lano jako: administrowanie strona internetowa odwotujacej (...) Od 1 kwietnia 2015 r. przedmiotem umowy
byly rowniez takie czynnosci jak zbieranie i archiwizacja artykuléw prasowych, aktualizacja strony internetowej
w tym zakresie, archiwizacja dokumentéw firmowych, korekta tekstow. Z tytulu wykonywania umowy zlecenia
zainteresowana otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci 500 z} brutto w przypadku uméw zawieranych na miesiac
oraz 1.500 zt brutto w przypadku uméw zawieranych na 3 miesiace. Jedynie w umowie zlecenia z dnia 1 grudnia 2015
r. przewidziano wynagrodzenie w wysoko$ci 216,50 zt (umowy zlecenia — akta kontroli, karty nieoznaczone). Z kolei
wspolpraca J. I. i A. K. na podstawie umoéw o dzielo miala miejsce w okresach od 1 sierpnia 2013 r. do 30 wrze$nia
2013 1., od 1 pazdziernika 2013 r. do 27 grudnia 2013 r., od 2 stycznia 2014 r. do 30 marca 2014 r., od 2 kwietnia 2014
r. do 30 kwietnia 2014 r., od 2 lipca 2014 r. do 30 wrzeSnia 2014 r., od 2 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2014
r., od 5 stycznia 2015 r. do 31 marca 2015 r., od 2 kwietnia 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r., od 1 maja 2015 r. do 31
lipca 2015 1., od 3 sierpnia 2015 r. do 30 pazdziernika 2015 r. Jako przedmiot powyzszych uméw okre§lano wykonanie
przez zainteresowang raportow oraz zestawien finansowych lub przygotowanie zestawienia kosztéw za wskazane
okresy. Za wykonanie umoéw przewidziano wynagrodzenie w lacznej kwocie, ktére bylo wyplacane zaliczkowo co
miesiac z uwzglednieniem podatku dochodowego od 0séb fizycznych. Wynagrodzenie poczatkowo wynosito okoto
2.200 — 2.400 zl; poczawszy od stycznia 2014 roku wynagrodzenie w rozliczeniu miesiecznym wynosito 3.230 zl brutto
(umowy

o dzielo, rozliczenia umoéw o dzielo — akta kontroli, karty nieoznaczone).

Czynno$ci wykonywane przez zainteresowana na rzecz (...)

na podstawie umow zlecenia roéznily sie od czynnosci wykonywanych na podstawie umowy o dzielo. W ramach
umo6w zlecenie A. K. zajmowala sie administrowaniem strony internetowej firmy odwolujacej (...) w tym réwniez
jej aktualizacja, a takze archiwizowaniem dokumentéw — danych dotyczacych projektéw, notatek prasowych
i informacjach o wystapieniach odwolujacej. W pé6Zniejszym czasie w ramach umoéw zlecenia zainteresowana
wykonywala rowniez inne czynnoSci, takie jak korekta tekstu i dokonywanie ttumaczen. Oprécz powyzszych czynnoSci
zdarzalo sie rOwniez, Ze zainteresowana rezerwowala odwolujacej bilety na samolot lub noclegi w hotelu (zeznania
Swiadek A. D. k. 70-72 a.s., zeznania zainteresowanej k. 108-111 i k. 157-158 a.s., zeznania odwolujacej k. 111-113 i k.
158-159 a.s.).

Z kolei w ramach umoéw o dzielo A. K. byla zobowigzana do wykonywania czynno$ci takich jak wykonywanie
projektow i analiz, gromadzenie informacji. Czynno$ci te byly zwigzane z przygotowywaniem raportéw dla klientow



firmy odwolujacej, lecz rowniez raportow uzywanych na uzytek wewnetrzny, w celach promocyjnych (...). Prace
odwotujacej w ramach umoéw o dzielo polegaly na tworzeniu konspektu do danego projektu oraz planu dzialania,
zbieraniu informacji oraz ich ujeciu w formie prezentacji lub innego dokumentu (analizy, projektu, raportu). Powyzsze
czynnosci byly wykonywane w oparciu udzielone przez J. I. wytyczne co do specyfiki raportu i danego zagadnienia,
w tym m. in. dotyczace zakresu informacji jakie nalezato pozyskaé, metodologii, jaka odwolujaca miala zastosowacé,
grup docelowych oséb udzielajacych informacje. Zainteresowana miala przy tym swobode co do tego w jaki spos6b
zrealizowaé powierzone jej zadanie. W ramach zawieranych umoéw zainteresowana tworzyta projekty m. in. dla
klienta sprzedajacego alkohol na terenie kraju, a projekt dotyczyl zwyczajow konsumpcji alkoholu w r6znych grupach
docelowych i wiekowych, a takze dla marki D., projekt dotyczacy postrzegania produktéw przez konsumentow w
konteks$cie jego naturalnoéci (zeznania Swiadek A. D. k. 70-72 a.s., zeznania zainteresowanej k. 108-111 i k. 157-158
a.s., zeznania odwolujacej k. 111-113 i k. 158-159 a.s.; prezentacje i raporty k. 245-531 tom II akt kontroli).

Na skutek wykonanych przez A. K. czynnosci J. L. otrzymywala

od niej pakiet danych i informacji, ktére nastepnie byly dla niej uzyteczne przy sporzadzeniu raportu dla klienta lub
na potrzeby firmy. Dla odwolujacej istotny byl efekt konicowy pracy, oczekiwala, ze projekty beda mie¢ charakter
autorski, unikalny, nieschematyczny. Zdarzalo sie, ze odwolujaca zwracala zainteresowanej uwage, ze dany temat jest
niedociagniety i wskazywala na konieczno$¢ jego uzupekienia. Nie zdarzylo sie natomiast, aby zainteresowania nie
otrzymala pelnego wynagrodzenia za wykonany projekt (zeznania zainteresowanej k. 108-111ik. 157-158 a.s., zeznania
odwolujacej k. 111-113 i k. 158-159 a.s.).

Pod koniec 2015 roku A. K. chciala zmieni¢ forme wspolpracy z (...) na stosunek pracy. Rozmawiala na ten temat
z J. 1. i przedstawila jej swoje warunki, wskazujac, ze w przypadku niepodpisania umowy o prace bedzie musiala
poszukac zatrudnienia w innym miejscu. Odwotujaca zgodzita sie na zatrudnienie zainteresowanej i w dniu 28 grudnia
2015 r. strony zawarly umowe o prace, zgodnie z ktéra A. K. zostala zatrudniona na stanowisku Office Manager od 1
grudnia 2016 r., w pelnym wymiarze pracy i za wynagrodzeniem wysokos$ci 6.400 zl brutto (zeznania zainteresowanej
k. 108-111 i k. 157-158 a.s., zeznania odwolujacej k. 111-113 i k. 158-159 a.s.; umowa o prace z 29.12.2015 r. — akta
rentowe, karta nieoznaczona). W ramach umowy o prace zainteresowana zajmowala sie prowadzeniem biura (...) i
wykonywaniem takich czynno$ci jak odbieranie telefonéw, przyjmowanie dostaw i zamoéwien do biura, zamawianiem
sprzetu biurowego dla pracownikéw, wystawianiem faktur. Ponadto wykonywala czynnosci asystenckie bezposrednio
na rzecz J. 1. (zeznania zainteresowanej k. 108-1111 k. 157-158 a.s., zeznania odwotujacej k. 111-113 i k. 158-159 a.s.).

W trakcie negocjacji na temat umowy o prace oraz jej zawarcia A. K. byla

w cigzy. Miala tego Swiadomo$¢, ale nie poinformowala o tym odwolujacej. Zainteresowana wykonywala umowe o
prace do konica marca 2016 roku, nastepnie od 1 kwietnia 2016 r. stala sie niezdolna do pracy i korzystala ze zwolnienia
lekarskiego. Poczatkowo odwolujaca przejela cze$c¢ jej obowiazkéw w zakresie prowadzenia biura, a nastepnie
powierzyla je innym pracownikom. Ostatecznie, z uwagi na przedtuzajacy sie urlop macierzynski zainteresowanej,
odwolujaca w pod koniec 2017 roku wynajela firme, ktéra prowadzi jej biuro (zeznania zainteresowanej k. 108-111 i
k. 157-158 a.s., zeznania odwotujacej k. 111-113 i k. 158-159 a.s.).

W zwigzku z wystgpieniem przez zainteresowang o zasilek macierzynski, w czerwcu 2016 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. zawiadomil J. I. oraz A. K. o wszczeciu z urzedu postepowania wyja$niajacego w
sprawie ustalenia prawidlowosci zgloszenia zainteresowanej do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i podstaw
wymiaru skladek na te ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. W toku postepowania, na
wniosek Wydzialu Ubezpieczen i Skladek (...) Oddzialu ZUS, w dniu 13 wrze$nia 2016r. wszczeto kontrole platnika
skladek J. I.. Do przeprowadzenia kontroli zostal wyznaczony inspektor ZUS L. B., za$ do reprezentowania odwolujacej
zostal upowazniony M. K. (1). Kontrola objela dokumentacje ksiegowo-placowa w biurze rachunkowym, w tym m.
in. umowy cywilnoprawne zawierane miedzy odwolujaca a zainteresowana na przelomie sierpnia 2013 r. i grudnia
2015 r. Ponadto inspektor ZUS przestuchal m. in. J. I. i M. K. (2). Po zakonczeniu kontroli w dniu 20 grudnia 2016
r. sporzadzono protokot kontroli, w ktorym wskazano, ze w okresie od 08/2013 r. do 12/2015 r. A. K. wykonywal
dodatkowe umowy cywilnoprawne, a od wynagrodzen z tytutu tych uméw platnik sktadek nie zadeklarowatl i nie



odprowadzil skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Zastrzezenia do protokotu zgloszone przez odwolujaca nie zostaly
uwzglednione (zawiadomienia o wszczeciu postepowania wyjasniajacego z 14.06.2016 r., wniosek

o wszczecie kontroli platnika sktadek — akta rentowe, karta nieoznaczona; zawiadomienie

o wszczeciu kontroli, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli platnika skladek, upowaznienie M. K. (1), umowy o
dzieto, umowy zlecenie, protoko6t kontroli

z aneksem nr (...), zastrzezenia do protokolu, informacja o sposobie rozpatrzenia zastrzezen

do protokotu kontroli — akta kontroli, karty nieoznaczone).

Po zakonczeniu kontroli i postepowania wyjasniajacego ZUS (...) Oddzial w W. wydal w dniu 10 lutego 2017 r. wydal
decyzje nr (...) na podstawie ktorej stwierdzil, ze:

1) A. K. w okresach od 1 sierpnia 2013 r., do 31 grudnia 20134 r., od 2 stycznia 2014 r. do 30 marca 2014 r., od 2
kwietnia 2014 r. do 25 listopada 2015 r. oraz

od 1 grudnia 2015 r. do 30 grudnia 2015 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu) z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek J. I.,

2) A. K. od 1 stycznia 2016 r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu) u wskazanego platnika skladek z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace,

3) podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe z tytulu wykonywania pracy na
podstawie umowy zlecenia za wskazane okresy wynosza: od 8/2013 r. do 08/2015 — po 500,00 z}; od 09/2015 r. do
12/2015 1. — po 216,50 zl,

4) podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne z tytulu wykonywania pracy na podstawie
umowy o prace wynosza od 1/2016 r. do 03/2016 r. — po 6.400 zl,

5) podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne wykonywania pracy na podstawie umowy
zlecenia wynosza: za 08/2013 r. — 2.781,45 z}; za 09/2013 r. — 2.945,45 zk; za 10/2013 1. — 3.509,45 z}; za 11/2013 1.
—3.309,45 zl; za 12/2013 1. — 4.161,45 z}; od 01/2014 r. do 05/2014 1. — po 3.661,45 z}; za 06/2014 r. — 4.161,45 zl;
07/2014 1. — 4.661,45 z}; za 08 /2014 r. — 3.861,45 z}; za 09/2014 1. — 3.961,45 z}; zZa 10/2014 1. — 3.661,45 z}; za 11/2014
r.— 3.911,45 zk; za 12/2014 1. — 4.661,45 z}; od 01/2015 1. do 02/2015 . — po 3.661,45 z}; od 03/2015 r. do 05/2015 1. —
po 3.673,70 zk; za 06/2015 1. — do 5.148,70 zl; za 07/2015 1. — 3.648,70 zl; za 08/2015 r. — 4.148,70 z}; od 09/2015 1.
do 10/2015 r. — po 3.705,62 zl; za 11/2015 r. — 3.630,62 zk; za 12/2015 r. — 3.680,62 7.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przedstawil okolicznoSci sprawy, przytoczyl przepisy, na ktoérych sie oparl przy
wydawaniu decyzji oraz powolal sie na ustalenia dokonane w toku postepowania kontrolnego, wskazujac, ze charakter
ushug §wiadczonych przez A. K. na rzecz J. I. w ramach umoéw cywilnoprawnych zawieranych na przelomie sierpnia
2013 r. i grudnia 2015 r. pozwala stwierdzi¢, ze umowy te spekliaja kryteria umowy zlecenie (skarzona decyzja ZUS
710.02.2017 r. — akta rentowe, karty nieoznaczone).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie dowodéw z dokumentéw oraz
zeznan $wiadka A. D. i stron. Material dowodowy, w zakresie w jakim wynikaly z niego powyzsze okoliczno$ci, zostal
przez Sad uznany za wiarygodny.

Dowody z dokumentéw obejmowaly m. in. dokumenty przedlozone w toku niniejszego postepowania przez
odwolujaca, a takze dokumentacje znajdujgca sie w aktach rentowych (nieponumerowane) oraz w aktach kontroli
doraznej i planowej przeprowadzonej w firmie odwolujacej. Sad oparl sie w szczeg6lnosci na zebranych tam
dokumentach obrazujacych podstawy prawne i przebieg wspolpracy miedzy J. I. oraz A. K. na przelomie lat 2013-2016,
dodatkowo uwzgledniono réwniez dokumenty w postaci prezentacji i raportéw wytworzonych przez zainteresowana.
Zebrana w sprawie dokumentacja nie byla kwestionowana i nie budzila zastrzezen co do jej waloru dowodowego.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania przestuchanych w sprawie os6b



—ww. $wiadka, odwolujacej i zainteresowanej. Sad zwazyl, iz zeznania tych osob byly zbiezne, korespondowaly ze soba
i wzajemnie sie uzupelnialy. W trakcie zeznan A. D. wskazywala na okoliczno$ci zwigzane ze specyfika pracy w (...),
w tym roéwniez dotyczace profilu dziatalnos$ci tej firmy, $wiadczonych przez nia ustlug, rodzaju pracy wykonywane;j
przez osoby wspolpracujace, jak rowniez form tej wspoélpracy i réoznic miedzy nimi. W podobnym zakresie relacje
zdaly rowniez odwotujgca J. 1. oraz zainteresowana K., przy czym dodatkowo Sad zwroécit szczegdlng uwage na
udzielone przez strony wyjasnienia odnoénie charakteru laczacej ich wspélpracy i réznic w obowigzkach miedzy
podstawami prawnymi tej wspolpracy. Ani treS¢ zeznan ww. osdb w powyzszym zakresie, ani tez ich postawa w
trakcie ich skladania, nie budzily zastrzezen Sadu w stopniu mogacym prowadzié¢ do powstania watpliwosci co do ich
wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo zasadne.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl oceny praw prawnej uméw zawieranych miedzy odwolujaca sie J. L., (...),

a zainteresowang A. K. w poszczegélnych okresach z przetomu lat 2013-2016

w konteksScie skutkéw, jakie umowy te wywolywaly na tle przepisow regulujacych kwestie uczestnictwa w systemie
ubezpieczen spolecznych oraz zobowigzan, jakie z tego faktu wynikaly. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, po
przeprowadzeniu kontroli w zakresie realizacji obowiazkéw odwotujacej jako platnika skladek, stwierdzil, ze umowy o
dzielo zawierane miedzy odwolujaca a zainteresowana w powyzszym okresie stanowily umowy zlecenia, a tym samym
stanowily podstawe do objecia A. K. ubezpieczeniem spolecznym z tego tytulu oprocz zawieranych miedzy stronami,
w tozsamym przedziale czasu, uméw zlecenie. Innymi stowy, organ rentowy uwzglednil umowy o dzielo zawierane
miedzy stronami jako umowy zlecenie, a w konsekwenc;ji ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia A. K.
rowniez z uwzglednieniem przewidzianego w nich wynagrodzenia. Z taka oceng stosunkdéw prawnych nie zgodzila sie
odwolujaca sie, ktora zakwestionowala sposob przeprowadzenia przez organ rentowy postepowania wyjasniajacego
i kontrolnego w tej sprawie oraz dokonang na tle tych postepowan kwalifikacje prawna przedmiotowych, spornych
umow. Przedmiotem rozwazan Sadu w niniejszej sprawie byla zatem ocena prawna uméw o dzielo, jakie zostaly
zawarte miedzy odwolujaca a zainteresowana na przelomie lat 2013-2016 oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
zainteresowana podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania uméw tych uméw, definiowanych przez
ZUS jako umowy zlecenie, czy tez nie podlegala obowigzkowo tym ubezpieczeniom z racji wykonywania uméw o dzielo.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze praca na umowe zlecenie stanowi jeden z tytulow,

na podstawie ktorego osoba moze podlegaé ubezpieczeniom spolecznym. Zgodnie za$

z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm. — dalej jako u.s.u.s.) ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym obowigzkowo podlegaja osoby fizyczne wykonujace prace na podstawie umowy zlecenie
albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Z kolei zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2a u.s.u.s. za pracownika uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy zlecenie lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jesli taka umowe zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy, lub jesli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktdrym pozostaje w stosunku
pracy. Pracownicy wykonujacy prace na podstawie umowy zlecenie w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych jako osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja ubezpieczeniu
chorobowemu dobrowolnie. Z przepisu art. 11 pkt 2 powolanej ustawy wynika, ze przystapienie do ubezpieczenia
chorobowego jest zalezne od zlozenia przez te osoby stosownego wniosku.

Zaznaczenia wymaga rowniez, ze na tle przepis6w ustawy o systemie spolecznych,

w tym art. 83 i art. 86 tejze ustawy, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych moze przeprowadzan kontrole w zakresie
prawidlowosci zgloszen do ubezpieczen spolecznych, ich przebiegu, a takze prawidlowosci i rzetelnoéci ustalania
wymiaru oraz obliczenia skladek. Z tego zas wynika kompetencja do badania samego tytulu ubezpieczenia (por.
przykladowo orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 grudnia 2017 r., III AUa 728/16; z dnia 10 stycznia



2013 1., III AUa 1039/12; z dnia 25 wrze$nia 2012 r., III AUa 398/12). Wbrew wiec twierdzeniom strony skarzacej
decyzje — prezentowanym obszernie i szczegélowo w treSci odwolania — ZUS moze dokonywaé kontroli platnika
skladek i os6b wspolpracujacych pod katem podstaw prawnych ich wspoélpracy oraz dokonaé¢ innej oceny formy
tej wspolpracy. Wynika to obowiazku skladkowego wobec systemu ubezpieczen spolecznych wynikajacego z faktu
istnienia stosunku pracy lub niektérych stosunkéw wynikajacych z umoéw cywilnoprawnych. Z uwagi na interes
spoleczny — interes uczestnikéw systemu — organ rentowy moze weryfikowa¢ umowy pod katem ich wazno$ci oraz
deklarowanej kwoty wynagrodzenia rozumianego jako podstawa wymiaru skladek.

Ustalenie, ze miedzy stronami umowy o dzieto zachodza stosunki polegajace

na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajacych umowom nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 758
k.c. lub wlasciwych umowom, do ktérych — stosownie

do art. 750 k.c. — stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na podstawie

art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 u.s.u.s. Ocena umowy z punktu widzenia art. 353"
k.c. wymaga wiec skutecznego zaprzeczenia przez organ ubezpieczen spolecznych, ze ukladajac swa relacje w formie
umowy o dzielo, strony ustalily ja w spos6b odpowiadajacy wlasciwoéci tego stosunku prawnego i wykazania, ze laczyl
je inny stosunek prawny (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5 maja 2016 r., III AUa 1866/15).

W kontekécie powyzszego, majac na wzgledzie przedmiot niniejszego sporu, Sad zwazyl, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie poddal dokladnej analizie charakteru stosunku prawnego miedzy odwolujaca J. I. a zainteresowang
A. K. pod katem formy i podstawy prawnej, jaka strony przyjely decydujac sie

na wspolprace. Stanowisko ZUS w tym zakresie — co istotne, takze na tle przeprowadzonej u platnika kontroli doraznej
— ograniczalo sie w zasadzie do og6lnego stwierdzenia, ze umowy cywilnoprawne (umowy o dzielo) zawierane przez
odwolujaca i zainteresowana na przelomie lat 2013-2015 stanowily de facto umowy zlecenie. Uzasadniajac powyzsza
teze organ rentowy przywolal co prawda stosowne przepisy Kodeksu cywilnego regulujace umowe o dzieto i umowe
zlecenie, przedstawil rowniez orzecznictwo w tym zakresie, nie wyjasnil natomiast co w jego ocenie przemawialo
za uznaniem przedmiotowych za umowy zlecenie. W ocenie Sadu, organ rentowy winien byt wskazac, jakie w jego
ocenie elementy spornych uméw §wiadczyly o uznaniu ich za umowy zlecenie. Wobec braku powyzszego procesu
analitycznego, czy tez jego ujawnienia choc¢by na tle uzasadnienia skarzonej decyzji, kwestionowane stanowisko bylo,
zdaniem Sadu, niepelne i w istocie pozbawione argumentacji. Niejako w odniesieniu do licznych zarzutéw strony
odwolujacej w zakresie sposobu przeprowadzenia przez organ rentowy postepowania wyjasniajacego poprzedzajacego
wydanie skarzonej decyzji wymaga zaznaczenia, ze postepowanie sagdowe

w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa
materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2010 r., IT UK 336/09). Niemniej jednak w ocenie Sadu z uwagi na powyzsze zastrzezenia strony wobec
organu rentowego — w zakresie, w jakim dotyczyly nalezalo poniekad uznaé za stuszne. Uprawnienie ZUS do kontroli
platnikow i ingerencji w stosunek pracy lgczacy go ze wspotpracownikami nie moze oznaczaé prawa do arbitralnego,
niejako automatycznego rozstrzygania w tym zakresie, nie znajdujacego poparcia w materiale dowodowym oraz
przedstawienia motywow, jakie staly za jego przyjeciem.

Z uwagi na powyzsze, Sad uznaje za konieczne odniesienie do tych kwestii. Wymaga zaznaczenia, ze strony, stosownie

do obowigzujacej zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), maja mozliwoéé wyboru rodzaju stosunku prawnego,
ktoéry bedzie je laczyl, a w ramach ktorego beda wykonywane za wynagrodzeniem okre$lone czynnoSci, a wiec
stosunku prawnego okre$lanego, jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stlowa znaczeniu. Ograniczeniem
w swobodzie uméw jest jednak m.in. wlaéciwosé (natura) stosunku. Niezaleznie zatem od deklaracji stron co do
nazwy zawieranej umowy, o tym, jakiego rodzaju stosunek laczy strony rozstrzygaé¢ beda warunki, w jakich praca
jest wykonywana. W zwiazku z powyzszym sad ma obowiazek bada¢, czy postanowienia zawarte w umowie, czy
tez okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazuja, Ze strony, zawierajac danego rodzaju umowe, nie
wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353 1 k.c. m.in. przez kryteria wlasciwoS$ci
- natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w procesie badania



tej kwestii podstawowe znaczenie ma nie doslowne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i
celu umowy. O prawidlowym zakwalifikowaniu umowy cywilnoprawnej nie decyduje wylgcznie nazwa umowy ani
jej formalne postanowienia, ale takze sposob jej wykonywania, a w szczegolnoSci realizowanie przez strony, nawet
brew postanowieniom umowy, cech charakterystycznych dla danego stosunku prawnego, ktére odrézniaja zawarta i
realizowana umowe od innych uméw cywilnoprawnych.

Stosownie do tresci art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Z kolei w mysl art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym
zgodnie z art. 750 k.c. do umoéw o $wiadczenie ushug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze dokonanie w praktyce wlaéciwej kwalifikacji prawnej
zobowigzania poprzez odr6znienie umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie uslug czesto napotyka trudnosci z
uwagi na fakt, ze zawierane i istniejace w obrocie prawnym umowy czesto posiadaja elementy charakterystyczne obu
rodzajow umow. Niewatpliwie kwestia ta ma istotne znaczenie zwlaszcza na tle przepiséw regulujgcych istnienia tytutu
podlegania ubezpieczeniom oraz wynikajacych z tego tytulu obowiazkéw platnika skladek. Osoby wykonujace prace na
podstawie umow o dzielo nie podlegaja z mocy ustawy ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu
tak, jak ma to miejsce w przypadku umoéw zlecenia.

Rozwazajac kwestie sporne w niniejszej sprawie Sad mial na wzgledzie orzecznictwo, w ktérym wskazuje sie, ze umowa
o dzielo jest umowa rezultatu. Przyjmujacy zamoéwienie (wykonawca) zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, za ktorego wykonanie, jako$¢ wydanie jest odpowiedzialny, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia i odbioru
dziela. Adresatem rezultatu jest zamawiajacy, a dzielo ma by¢ dostosowane do jego indywidualnych potrzeb, gustow,
upodoban. Na essentalia negotii umowy o dzielo sklada sie: okreélenie dziela, do ktérego wykonania zobowiazany jest
przyjmujacy zamowienie, a takze — z uwzglednieniem regulacji art. 628 k.c. w zw. z art. 627 k.c. — wynagrodzenie, do
ktoérego zaplaty zobowigzany jest zamawiajacy. Przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego zamowienie jest wykonanie
dziela, ktére moze polegaé na jego stworzeniu lub przetworzeniu do postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Dzielem
jest z gory okreSlony, samoistny materialny lub niematerialny, lecz uciele$niony i obiektywnie osiagalny pewien
rezultat pracy i umiejetnoSci przyjmujacego zamowienie, ktorych charakter nie wyklucza zastosowania rekojmi
za wady. Cecha konstruktywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktora wyraza sie przez niezalezno$¢ powstatego
rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng od
tworcy, autonomiczng wartoscia

w obrocie. Ponadto dzieto powinno by¢ oznaczone jako wykonane na zamoéwienie, a zatem odpowiadajace osobistym
potrzebom, upodobaniom czy wymaganiom zamawiajacego. Nalezy podkresli¢, ze w wypadku umowy o dzielo
istotne jest osiggniecie umoéwionego rezultatu, bez wzgledu na rodzaj i intensywno$¢ §wiadczonej w tym celu pracy
i staranno$ci. Przyjmujacy zamoéwienie odpowiada zatem za nieosiggniecie okre$lonego rezultatu, a nie za brak
nalezytej staranno$ci. Przyjmujacy zaméwienie odpowiada za jako$é dziela i okresla metodologie jego wykonania.
Dzielo powinno jednak posiadaé cechy okre$lone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Wykonanie
dzieta zwykle wymaga okreslonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkéw. Na przyjmujacym zamowienie nie spoczywa
zasadniczo obowigzek wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy o dzielo lub charakteru dziela.

Natomiast wykonanie okreSlonej czynnoSci badZz tez szeregu powtarzajacych sie czynno$ci jest cecha
charakterystyczna umow zlecenia i uméw o §wiadczenie usthug nieuregulowanych innymi przepisami. Przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie

(art. 734 § 1 k.c.) lub tez czynnoéci faktycznej. Elementem wyrdzniajagcym umowy zlecenia (essentialia negotii)
jest nie wynik, lecz starania w celu jego osiggniecia. Jest to zatem umowa o podjecie starannego dzialania i
dokonywanie nalezytych zabiegéw ze strony podejmujacego sie ushugi. Do obowiazkéw przyjmujacego zlecenie
nalezy wykonanie ushugi, tj. dokonanie okreslonej w umowie czynnosci, a sposob jej wykonania pozostawiony jest
w zasadzie uznaniu zleceniobiorcy z uwzglednieniem udzielonych wskazan czy instrukcji zleceniodawcy, przy czym
zleceniobiorca powinien wykona¢ usluge osobiscie. Zobowigzuje sie on tylko do dolozenia nalezytej starannoéci
i nie odpowiada za brak rezultatu oczekiwanego przez zleceniodawce. Przedmiotem zlecenia jest wiec dokonanie



okreslonej czynnosci, ktéra moze zosta¢ wskazana w sposéb zindywidualizowany (okre$lenie rodzaju, przedmiotu,
stron, postanowien przedmiotowo istotnych) lub przez wskazanie tylko rodzaju takiej czynnosci. W odro6znieniu
od umowy o dzielo, umowa zlecenia jest zatem umowa starannego dzialania. Dzialajgcy z zachowaniem nalezytej
starannoSci zleceniobiorca, w razie niezrealizowania celu umowy, nie ponosi odpowiedzialnosSci za niewykonanie
zobowigzania

Z powyzszego wynika, ze jedna z decydujacych przestanek pozwalajacych zakwalifikowaé dana umowe jako umowe
o dzielo jest mozliwo$¢ okreslenia jej rezultatu - zindywidualizowanego przedmiotu $wiadczenia. W przypadku
umowy o dzielo niezbedne jest zatem to, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloéci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie zawierania
umowy. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okre§lony, mie¢ samoistny
byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie
tylko odro6znié je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu. Przedstawiony zesp6l cech
konstytutywnych przy tym wystepowaé musi lacznie. Powyzsze odroéznia umowe o dzielo od umowy zlecenia oraz
od umowy o $wiadczenie ustug, ktére stanowia umowa starannego dzialania, a zatem ich celem jest wykonywanie
okreslonych czynno$ci, ktére nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Istotne jest rowniez to, ze kryterium
odroéznienia umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ushug stanowi takze mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu
(dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest za$§ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli
strony nie okre$lily w umowie cech i parametréow indywidualizujacych dzielo. Taki brak kryteriow okreslajacych
pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania
zamawiajacego jest wykonanie okre$lonych czynnoéci, a nie ich rezultat (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30
listopada 2017 r., II UK 551/16;

z dnia 14 listopada 2013 r., IT UK 115/13; z dnia 5 marca 2004 r., I CK 329/03;

z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00; zob. wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku: z dnia 28 czerwca 2018 r.,
IIT AUa 133/18; zdnia 22 maja 2018 ., IIl AUa 41/18; z dnia 11 kwietnia 2018 r., IIl AUa 106/18; z dnia 30 pazdziernika
2014 r., III AUa 713/14; zob. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 grudnia 2014 r., III AUa 305/14).

Jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen J. I. i A. K. zawieraly umowy o dzielo w okresach od 1 sierpnia 2013 r.
do 30 wrze$nia 2013 r., od 1 pazdziernika 2013 r. do 27 grudnia 2013 r., od 2 stycznia 2014 r. do 30 marca 2014 r.,
od 2 kwietnia 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r., od 2 lipca 2014 r. do 30 wrzeénia 2014 r., od 2 pazdziernika 2014 r. do
31 grudnia 2014 r., od 5 stycznia 2015 r. do 31 marca 2015 r., od 2 kwietnia 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r., od 1 maja
2015 r. do 31 lipca 2015 r., od 3 sierpnia 2015 r. do 30 pazdziernika 2015 r.

Przedmiotem kazdej z uméw bylo wykonanie przez zainteresowana raportéw oraz zestawien finansowych lub
przygotowanie zestawienia kosztéw za wskazane okresy. Za wykonanie z kazdych umow przewidziano wynagrodzenie
w lacznej kwocie, wyplacane zaliczkowo w transzach miesiecznych.

W ocenie Sadu, tak sformulowane postanowienia umowy, na tle poczynionych

w sprawie ustalen w sprawie charakteru wspolpracy miedzy stronami oraz celu, w jakim zostala ona podjeta, stanowia
cechy przemawiajace z uznaniem ich za umowy o dzielo.

Sad mial na wzgledzie w szczegblnosci specyfike firmy odwolujacej. Jak ustalono, (...) w ramach prowadzonej
dzialalnoSci zajmuje sie m. in. Swiadczeniem ustug o charakterze analityczno-badawczym w przedmiocie zagadnien
przedstawionych jej przez klientow. Zagadnienia sg analizowane prze pracownikow ww. firmy, a nastepnie
sporzadzany jest raport badawczy dla klienta, ktéry zawiera omoéwienie danych kwestii wraz z przedstawieniem
wnioskow. Jak wynika z relacji stron, a takze $wiadek A. D., zadaniem odwolujacej w tym procesie ustugowym —
w ramach ww. uméw o dzielo — byto w istocie zbieranie informacji, a nastepnie ujecie ich w pewna forme, ktéra
mogta by¢ wykorzystana przez odwotujgca do stworzenia raportéw dla klientéw, ewentualnie raportéw na potrzeby
prowadzonej dzialalnosci. W praktyce praca A. K. w ramach spornych uméw skupiala sie wiec na tworzeniu projektow
(raportow, analiz), ktore byly nastepnie wykorzystywane przez odwolujaca i jej firme do wykonywania ustug. Firma
odwolujacej wykonywala rozne czynnoSci, ktore byly w istocie nastawione na gromadzenie informacji, w szczegolnos$ci
rozmowy z réznymi osobami na okre$lone tematy. Zainteresowana tworzyta wczesniej konspekt i plan dzialania.



Zgromadzenie informacji, ich analiza oraz wyciagniecie z nich wnioskow bylo zakonczone ujeciem ich w formie
materialnej dokumentu pod r6zna nazwa. Wynikiem pracy odwolujacej byl, wiec rezultat w postaci pakietu danych.
Przyjmowal on forme materialng w postaci prezentacji, analizy, raportu, czy tez projektu, ostatecznie mial jednak
charakter abstrakcyjny, stanowitl on bowiem zbiér informacji oraz wynik ich analizy ujety w formie wnioskow,
zastrzezen, czy uwag. Kazdy z projektéw charakteryzowal sie przy tym pewna indywidualnoScia, pozwalajaca na jego
skonkretyzowanie. Cechy indywidualizujgce projekt wynikaly w pierwszej kolejnoéci z samego zagadnienia, jakie
Klient (...) przedstawil do analizy. Dodatkowo rowniez sama odwolujaca wskazywala zainteresowanej wytyczne, jakimi
miala kierowa¢ sie przy tworzeniu projektu, dotyczace m. in. metodologii gromadzenia informacji. Ostatecznie do
indywidualizacji projektu dochodzilo rowniez ze strony samej zainteresowanej, ktéra miala duza swobode w zakresie
sposobu jego sporzadzenia.

Sad mial przy tym na wzgledzie, ze co prawda wykonywanie projektoéw (raportéw, analiz) przez odwotujaca cechowato
sie pewna systematyczno$cia, jednakze wynikalo to

z faktu wielokrotnego zawierania umoéw o dzielo miedzy stronami, nie za$ z samej ich istoty. Zdaniem Sadu, sam
fakt wykonania szeregu dziel na rzecz tego samego podmiotu, nawet w pewnym ujeciu czasowym (wykonywanie
podobnych dziel przez dltuzszy czas,

stala czestotliwoéci, regularno$¢) nie musi bowiem pozbawia¢ dziet cech indywidualizujacych, a takiej formy
wspolpracy — istotnego elementu celowo$ciowego

w postaci oczekiwania pewnych, zamo6wionych efektéw pracy. W przypadku niniejszej sprawy kazda umowa o dzielo
dotyczyla zazwyczaj konkretnego projektu, jaki mial zostaé utworzony, ewentualnie kilku projektow lub uczestnictwa
odwolujacej w wiekszym projekcie, ktory byl wykonywany w ramach grup roboczych utworzonych z oséb takze
wspbélpracujacych z firma odwolujacej oraz wynikajacego z tego podziatu pracy wedlug analizowanych zagadnien.
Odwolujaca wyjasnila tego rodzaju schemat zeznajac na temat prezentacji wykonywania ushugi dla marki D. oraz
analizy kwestii ,naturalno$ci produktu” w odbiorze przez konsumenta. Powyzsze okolicznoéci nie pozbawialy jednak
pracy odwotujacej cechy w postaci dazenia do realizacji projektu, a wiec nastawienia na rezultat, a nie dzialanie.
Znajduje to potwierdzenie w raportach przedlozonych w toku postepowania wyjasniajacego, w ktorych szczegbdlowo
ujmowano poszczegolne kwestie biznesowe dotyczace profilu dzialalnosSci firmy i strategii dzialania, zeznan Swiadek A.
D., ktéra przedstawita specyfike wykonywania wspomnianych projektow oraz raportéw dla klientow (...), jak rowniez
zeznan samej odwolujacej, ktora podkreslila, ze w pracy tak zainteresowanej, jak innych wspolpracownikow istotny
byl dla niej wlasnie efekt konhcowy w postaci raportu. Sad dal wiare odwolujacej, w zakresie w jakim wskazala, ze byla
dla niej istotna pewna kreatywno$¢, brak schematyczno$ci, jakimi projekty mialy sie cechowac.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy nie znalazl podstaw

do uwzglednienia stanowiska organu rentowego w zakresie uznania spornych uméw o dzielo, zawieranych miedzy
stronami na przelomie lat 2013-2016, za umowy zlecenia. Stanowisko to bylo, zdaniem Sadu, bledne i wynikaly z
niewszechstronnego rozpatrzenia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w tym zwlaszcza specyfiki prowadzonej przez

odwolujaca dzialalno$ci. Raz jeszcze nalezy zaznaczy¢, ze ocena umowy z punktu widzenia art. 353V k.c. wymaga
skutecznego zaprzeczenia przez organ ubezpieczen spolecznych, ze ukladajac swa relacje w formie umowy o dzielo,
strony ustalily ja w sposob odpowiadajacy wladciwosci tego stosunku prawnego, i wykazania, ze laczyt je inny stosunek
prawny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., II UK 454/13).

Odnoszac sie do kwestii rozstrzygniecia w sprawie, odwolujaca poczatkowo wnosila o uchylenie skarzonej decyzji,
ostatecznie jednak w piSmie procesowym z dnia 19 grudnia 2018 r. pelnomocnik odwolujgcej sprecyzowala, ze wnosi
o jej zmiane w zakresie pkt I, IT oraz V. Wnioskowana przez strone odwolujaca zmiana sprowadzala sie do takiej
modyfikacji skarzonej decyzji, w efekcie ktorej miatoby dojé¢ do stwierdzenia,

ze zainteresowana A. K. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawieranych z (...) uméw o dzielo, a w
konsekwencji wynikajacego z tych umoéw wynagrodzenia nie mozna uwzgledniaé¢ jako podstawy wymiaru sktadek.
Sad Okregowy uznajac odwolanie J. I. za zasadne przychylit sie do powyzszego stanowiska i uwzglednil wniosek
sformulowany w ww. w caloéci.



Z tych tez wzgledow Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i dokonal stosownej zmiany skarzonej
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 10 lutego 2017 r. nr (...) zgodnie sentencja wyroku.
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