Sygn. akt VII U 439/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017r. w Warszawie

sprawy H. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o ustalenie wysokosci kapitalu poczatkowego i wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania H. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 10 lutego 2017r., znak: (...) oraz z dnia 15 lutego 2017r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 10 lutego 2017r., znak: (...), w ten sposéb, ze do obliczenia wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego H. J. przyjmuje podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne:

- za rok 1977 w wysoko$ci 3.540 zl (trzy tysiace piecset czterdziesci zlotych);

- za rok 1978 w wysokoéci 0,00 zt (zero zlotych);

- za rok 1979 w wysoko$ci 0,00 z} (zero zlotych);

- za rok 1980 w wysoko$ci 0,00 zt (zero zlotych);

- za rok 1981 w wysokoéci 0,00 zl (zero zlotych);

- za rok 1982 w wysokoSci 0,00 zl (zero zlotych);

- za rok 1983 w wysokosci 0,00 zl (zero zlotych);

- za rok 1984 w wysokoSci 0,00 zl (zero zlotych);

- za rok 1985 w wysokoéci 0,00 zl (zero zlotych);

- za rok 1986 w wysokoSci 2.195,00 zl (dwa tysigce sto dziewieédziesiat pieé zlotych);

2. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 15 lutego 2017r., znak: (...), w ten sposob, ze ustala wysoko$¢ emerytury H. J.
od 1 stycznia 2017r. przy uwzglednieniu wysokosci kapitatu poczatkowego ustalonego zgodnie z pkt 1 wyroku;



3. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

H. J. w dniu 17 marca 2017r. zlozyla, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W.,
odwolanie od decyzji z dnia 15 lutego 2017r., znak: (...), w czedci dotyczacej wysokoSci obliczonego i przyznanego
jej $wiadczenia oraz od decyzji z dnia 10 lutego 2017r., znak: (...), w czesci dotyczacej nieprzyjetych do ustalenia
warto$ci kapitatu poczatkowego okreséw skladkowych oraz przyjetych kwot minimalnego wynagrodzenia w okresach,
w ktorych wynagrodzenie nie zostalo udokumentowane. Ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonych decyzji
poprzez przeliczenie warto$ci kapitalu poczatkowego oraz ponowne obliczenie wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem
okresow pracy od 3 marca 1977r. do 1 listopada 1977r. w (...) Zakladzie (...) w R., od 4 grudnia 1986r. do 17 czerwca
1987r. w (...) Zakladach (...) oraz z uwzglednieniem rzeczywiScie osiggnietego wynagrodzenia za okres pracy w (...)
od 2 listopada 1977r. do 31 grudnia 1977r.

W uzasadnieniu odwolania H. J. wskazala, ze nie zgadza sie

ze stanowiskiem Zakladu w zakresie, w jakim nie uwzglednil wymienionych powyzej okreséw zatrudnienia przy
ustalaniu warto$ci kapitalu poczatkowego i wysokoSci emerytury. Ubezpieczona zaznaczyla, ze w poczatkowym
okresie pracowala w (...) jako stazystka na umowe zlecenia w pelnym wymiarze czasu pracy i podejmowata
proby uzyskania dokumentacji pracowniczej potwierdzajacej powyzsze, jednakze zostala poinformowana, ze okres
archiwizowania dokumentow ulegl przedawnieniu. Ubezpieczona opisala rowniez charakter pracy w (...) Zakladach
(...), wskazujac, ze byla to praca chalupnicza. Ponadto zakwestionowala skarzone decyzje ZUS w zakresie, w jakim
organ rentowy odmowil przyjecia dokumentéw wykazujacych jej prace w gospodarstwie rolnym rodzicow od 13
grudnia 1971r. do 31 grudnia 1982r. W tym zakresie ubezpieczona wyjasnila, ze godzita prace w gospodarstwie z nauka
w szkole zawodowej i technikum, a wykonywana przez nig praca stanowila w powyzszym okresie jej jedyne zrodlo
utrzymania (odwolanie z dnia 16 marca 2017 roku, k. 2-7 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 kwietnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
wniodst o oddalenie odwolania.

Uzasadniajac swe stanowisko w sprawie organ rentowy powolal sie na przepisy ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazujac, ze ubezpieczona nie udokumentowala, ze w okresie pracy nakladczej
w (...) Zakladach (...) uzyskiwala zarobki w wysokos$ci co najmniej polowy obowiazujacego najnizszego wynagrodzenia.
Ponadto, z przedlozonej przez ubezpieczong umowy zlecenia z dnia 3 marca 1977r. zawartej z (...) nie wynika na jaki
okres zostala ona zawarta, w zwiazku z czym okres ten roéwniez nie zostal przyjety do stazu pracy uwzglednionego przy
obliczaniu kapitalu poczatkowego. Organ rentowy wskazal takze,

ze ubezpieczona nie przedstawila dokumentéw wskazujacych wysoko$é wynagrodzenia uzyskiwanego w okresie
zatrudnienia od 2 listopada 1977r. do 31 grudnia 1977r., w zwigzku z czym za okres ten przyjeto wynagrodzenie
minimalne (odpowiedZ na odwolanie z dnia 12 kwietnia 2017r., k. 14 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona H. J. urodzila sie w dniu (...) w D. (akta rentowe - okolicznoé¢ bezsporna). W okresie od 13 grudnia
1971r. do 31 grudnia 1982r. mieszkala i pracowala w gospodarstwie rolnym nalezacym do jej rodzicow S. i G. O.,
polozonym w miejscowodci S., godzgc prace na roli z nauka w (...) Szkole (...) w R., a pdzniej w Technikum (...) w S.,
ktore ukonczyla w 1977 roku (po$wiadczenie zameldowania z 19 czerwca 2015r., k. 8 a.s., pisemne zeznania Swiadkow
I.S.1J.P., k. 9-10 a.s., Swiadectwo ukonczenia Technikum (...), k. 11-12 a.s., za§wiadczenie ze Starostwa Powiatowego
w R. z 25 listopada 2003r., k. 13 a.s.).

W dniu 3 marca 1977r. H. J. podjela prace w (...) Zakladzie (...) w R. na podstawie umowy zlecenia. Z kolei w okresie
od 2 listopada 1977r. do 31 grudnia 1977r. ubezpieczona byla zatrudniona w (...)



na stanowisku stazystki za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.800 zl miesiecznie (umowa zlecenia, k. 13 a.r., Swiadectwo
pracy, k. 17 a.r. tom I, umowa o prace, k. 24 a.s., zeznania ubezpieczonej, protokét skrécony, k. 28 - 30 a.s., pltyta CD
—k.31a.s.).

W okresie od 3 listopada 1986r. do 2 grudnia 1986r. H. J. przebyla

w Spéldzielni (...) w W. szkolenie praktyczne i teoretyczne

w zawodzie kaletnika, specjalno$¢ nakladca. W okresie nauki miala przyznane wynagrodzenie w wysokos$ci 20,90 z}
na godzine, a wymiar czasu tej nauki ustalony na 4 godziny dziennie. W okresie szkolenia ubezpieczona wykonala
dniéwki w wymiarze 105, za co otrzymata wynagrodzenie w wysokoSci 2.195 z (umowa o szkolenie w zawodzie, karta
przebiegu zatrudnienia — akta osobowe, k. 23 a.s., za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 25 a.r.).

Po ukonczeniu nauki ubezpieczona w dniu 4 grudnia 1986r. podjela prace nakladcza

w (...) Zakladach (...) jako wykonawca galanterii kaletniczej. Zgodnie z umowa miala wykonywac powierzona jej prace
za wynagrodzeniem 20,90 zl za godzine pracy. Ubezpieczona otrzymala maszyne do pracy w domu, jednakze w okresie
od grudnia 1986r. do maja 1987r. podejmowata prace jedynie prébnie lub nie podejmowala jej wcale, w zwigzku z czym
nie otrzymala zadnego wynagrodzenia. Ubezpieczona uznala, ze praca nakladcza jej nie odpowiada i w dniu 17 czerwca
1987r. zlozyla rezygnacje (podanie o przyjecie do pracy, umowa o prace nakladcza, karta przebiegu zatrudnienia,
zobowigzanie do zwrotu kosztow szkolenia, karta obiegowa zwolnienia — akta osobowe, k. 23 a.s., umowa uzyczenia,
k. 8 a.s., zeznania ubezpieczonej, protokol skrocony, k. 28 - 30 a.s., plyta CD — k. 31 a.s.).

W dniu 30 stycznia 2017r. H. J. zlozyla do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o emeryture. Do wniosku
dolgczyla dokumentacje na potwierdzenie okreséw zatrudnienia (wniosek o emeryture wraz z zalgcznikami, k. 1-39
a.r. tom I).

Po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial

w W. wydal w dniu 10 lutego 2017r. decyzje znak: (...),

w ktorej ustalit kapital poczatkowy H. J. na dzien 1 stycznia 1999r.

w wysoko$ci 27.113,57 zl. Do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego organ
rentowy przyjal 10 kolejnych lat z okresu od 1977r. do 1986r., przyjmujac dochoéd w wysokosci 2.753,43 zt za 1977r.
oraz w wysoko$ci 2.195,00 zl za rok 1986r. oraz dochod w wysoko$ci 0,00 zt za pozostale lata z powyzszego przedziatu.
Ponadto organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednil okreséw od 3 marca 1977r. do 1 listopada 1977r. oraz od 4 grudnia
1986r. do 17 czerwca 1987r., gdyz okresy te nie zostaly wystarczajaco udowodnione. Dodatkowo Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 15 lutego 2017r. decyzje znak: (...), przyznajaca H. J. emeryture w
wysokoSci 374,09 zt od dnia 1 stycznia 2017r. (decyzja ZUS z 10 lutego 2017r. w sprawie kapitalu poczatkowego oraz
wyliczenia — k. 3-5 a.r. tom II, decyzja ZUS z 15 lutego 2017r. w sprawie emerytury, k. 41-43 a.s.). Od obu wskazanych
decyzji H. J. odwolala sie do Sadu (odwolanie z dnia 6 marca 2017 roku, k. 2-7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych

w sprawie dowodéw z dokumentéw w zakresie wskazanym powyzszej oraz czeSciowo w oparciu o zeznania
ubezpieczonej H. J.. Zalaczone do akt sprawy dokumenty byly czytelne, a ich tre$¢ nie budzila zastrzezen. Z kolei
zeznania ubezpieczonej Sad uznal za wiarygodne w takim zakresie, w jakim ich tre$¢ korespondowala z informacjami
wynikajacymi z przedlozonych w sprawie dokumentéw. Postawa ubezpieczonej oraz tre$¢ jej zeznan nie budzily
zastrzezen Sadu i nie byly kwestionowane przez organ rentowy, z jednym wyjatkiem dotyczacym okresu trwania
umowy zlecenia z (...). H. J. wskazala, ze w/w umowa trwala do 1979r., ale wskazana okoliczno$¢ nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Ponadto, ubezpieczona sama nie byla pewna w/w daty i nie
potrafila w spos6b jednoznaczny i nie budzacy watpliwo$ci oznaczy¢ jej doktadnie, podajac dzien i miesigc zakonczenia
pracy na podstawie zlecenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie H. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 15 lutego 2017r., znak: (...), oraz od decyzji



z dnia 10 lutego 2017r., znak: (...), zastugiwalo na uwzglednienie jedynie cze$ciowo.

Istota sporu w rozpatrywanej sprawie dotyczyta wysokos$ci kapitalu poczatkowego wyliczonego ubezpieczonej oraz
przystugujacego jej Swiadczenia emerytalnego obliczonego w oparciu o powyzsza warto§é. H. J. nie zgodzila sie z
wyliczong przez ZUS warto$cia kapitatu poczatkowego oraz wysokoécia emerytury wskazujace, ze organ rentowy nie
uwzglednil wszystkich okreséw zatrudnienia. Stanowisko ubezpieczonej zakwestionowal organ rentowy, w ocenie
ktérego skarzone decyzje zostaly wydane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 887 ze zm.), zwanej dalej ustawg emerytalna.

Sad rozpatrujac odwolanie mial na wzgledzie, ze H. J., jako osobie urodzonej po 31 grudnia 1948r., przystuguje prawo
do emerytury w myél art. 24

i nastepnych ustawy emerytalnej. Wymieniony przepis wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okreslonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46,
47, 50, 50a, 50e i 184. Kobietom urodzonym w okresie od dnia 1 pazdziernika 1955r. do dnia 31 grudnia 1955r. —a w
tym przedziale czasowym urodzila sie ubezpieczona — przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku co najmniej 61 lat.

Zasady obliczania wysokoSci przystugujacej ubezpieczonej emerytury okreslaja przepisy art. 25-26 ustawy
emerytalnej. W mys$l art. 26 ustawy emerytalnej emerytura stanowi réwnowarto§¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre$lony w art. 25 ustawy przez Srednie dalsze trwanie zycia dla
0sOb w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5

i art. 183 ustawy. Z kolei zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy wynika, ze podstawe obliczenia emerytury, o ktorej
mowa w art. 24 ustawy, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego
przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot
srodkoéw zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Jednym z podstawowych elementow obliczenia wysoko$ci przyznanej ubezpieczonej emerytury jest kapital
poczatkowy. Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948r., ktoérzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek. Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w zycie
ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999r. (ust. 3). Z kolei w mys$l art. 174 ust. 11 2 w/w ustawy, kapital poczatkowy ustala
sie na zasadach okre§lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje
sie przebyte przed dniem wejScia w Zycie ustawy:

1) okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

W treSci odwolania H. J. podniosla szereg zastrzezen, ktore dotyczyly glownie nieuwzglednienia przez organ rentowy
wszystkich okresdw jej zatrudnienia. Zdaniem ubezpieczonej organ rentowy powinien byt uwzglednié przy obliczaniu
kapitalu poczatkowego okres pracy na umowe zlecenia na rzecz (...) w R. od 3 marca 1977r. do 1 listopada 1977r., gdyz
w tym okresie ubezpieczona oczekiwala na etat. Jak podkreslila w odwolaniu, za ten okres nie byla w stanie uzyskaé
z archiwum zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, gdyz okres archiwizowania dokumentacji pracowniczej
ulegl przedawnieniu. Ubezpieczona nie zgodzila sie roéwniez z wysokoScia wynagrodzenia uwzglednionego przez
organ rentowy za okres zatrudnienia pracowniczego w (...) od 2 listopada 1977r. do 31 grudnia 1977r. i wniosta
o uwzglednienie zarobkow w rzeczywistym wymiarze. Ponadto zdaniem ubezpieczonej organ rentowy niezasadnie
odmowit uwzglednienia okresu pracy nakladezej w (...) Zakladach (...) od 3 listopada 1986r. do 17 czerwca 1987r.,
gdyz przez caly ten okres pracowala chalupniczo jako kaletnik, co potwierdza dolgczona do odwolania dokumentacja



pracownicza. Ubezpieczona wniosla rowniez o uwzglednienie przy obliczaniu kapitalu poczatkowego okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 13 grudnia 1971r. do 31 grudnia 1982r.

Przed przystapieniem do szczegdlowych rozwazan dotyczacych poszczegblnych zarzutéw H. J., wskazaé nalezy, ze
wedtug art. 473 § 1 k.p.c. w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie stosuje
sie przed sadem przepisOw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu z zeznan $wiadkéw i z przestuchania stron.
Ten wyjatek od og6lnych zasad, wynikajacych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy istotny fakt (np. taki, ktérego
ustalenie jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury), moze by¢ dowodzony wszelkimi
srodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 pazdziernika 2007r., I UK 111/07). Oznacza to rOwniez, ze w postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen
spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi
srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Pamietaé¢ jednak nalezy, ze zaliczenie
nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien oraz wzrostu §wiadczeni emerytalno-rentowych wymaga
dowodow nie budzacych watpliwosci, spojnych i precyzyjnych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 stycznia 1998r.,
IT UKN 440/97 i z 4 lipca 2007r., I UK 36/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30 paZzdziernika 2013r., IIT
AUa 269/13).

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace dowody

z dokumentéw dolaczonych do akt organu rentowego oraz przedstawione w toku procesu przez ubezpieczong i przez
(...) Zaktady (...) , a takze w oparciu o zeznania ubezpieczonej i na tej podstawie ustalil, ze skarzone decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych wymagaja korekty w niewielkim tylko zakresie, dotyczacym wysokoSci przyjetej przez ten
organ do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynagrodzenia za rok 1977. Jak
wynika z przedlozonych w sprawie dokumentéw, w okresie od 2 listopada do 31 grudnia 1977r. H. J. byla zatrudniona
w (...) w R. na stanowisku stazystki. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uwzglednil powyzszy okres zatrudnienia
do wyliczenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonej przyjmujgc za podstawe wymiaru skladek kwote 2.753,43 zl,
wyliczona

W oparciu o minimalne wynagrodzenie za rok 1977 wynoszace 1.400 zlotych. Tymczasem

z przedtozonych przez ubezpieczong w toku postepowania dokumentéw w postaci umowy

o prace z dnia 2 listopada 1977r. oraz §wiadectwa pracy z 31 grudnia 1977r. wynika,

ze ubezpieczonej przystugiwalo wynagrodzenie za prace w wysokoSci 1.800 zlotych miesiecznie. Oba wskazane
dokumenty potwierdzajac te samg, wymieniong kwote, a biorgc pod uwage, ze H. J. pracowala w (...) na podstawie
umowy o prace niepelne dwa miesiace, nie wydaje sie mozliwe, by uzyskiwala inne kwoty wynagrodzenia. Umowa o
prace potwierdza wysoko$¢ placy w listopadzie 1977r., a wiec w miesigcu rozpoczecia zatrudnienia, za§ Swiadectwo
pracy wskazuje kwote placy naleznej w ostatnim okresie, w dacie rozwigzania stosunku pracy. Poniewaz obie
wymienione kwoty sa tozsamej wysoko$ci, a okres zatrudnienia bardzo kroétki, nie ma podstaw, by przyjac, ze
w miedzyczasie ubezpieczonej przyslugiwala inna placa. Na tej podstawie Sad Okregowy uznal, ze za rok 1977
podstawa wymiaru skladek powinna zosta¢ skorygowana poprzez przyjecie wynagrodzenia w wysoko$ci rzeczywiscie
otrzymanej. Ubezpieczona nie pracowala pelnego miesigca w listopadzie 1977r., gdyz zgodnie z przedstawiona umowa
rozpoczela prace dopiero od 2 listopada. Majac na wzgledzie, ze okres jej pracy wynosil wiec niepelne dwa miesiace,
zgodnie z wyliczeniami Sadu suma rzeczywistych zarobkéw za rok 1977 wyniosta 3.540 zl. Zlozyla sie na nig kwota
wynagrodzenia za listopad — 1.740 zl (29 dni x 60 zt = 1.740 z}) oraz kwota wynagrodzenia za grudzien 1977r. w pelnej
wysokosci, tj. 1.800 zl.

Wspomniana powyzej zmiana skarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych byla nieznaczna, gdyz w
pozostalym zakresie organ rentowy dokonal prawidlowego uwzglednienia okreséw podlegajacych zaliczeniu przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego w mysl art. 174 § 1 ustawy emerytalnej. OkolicznoSci przedstawione przez
ubezpieczona nie zostaly natomiast wykazane, a przedstawiona przez nig dokumentacja nie mogta stanowié podstawy
do przyjecia innych warto$ci wynagrodzenia za dane lata niz przyjete przez organ rentowy w skarzonej decyzji ani tez
uwzglednienia wskazywanych przez ubezpieczona okreséw zatrudnienia.



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w skarzonych decyzjach nie uwzglednil okresu pracy H. J. na podstawie umowy
zlecenia z dnia 3 marca 1977r. na rzecz (...)

z uwagi na brak mozliwo$ci ustalenia w jakim okresie umowa ta byla realizowana. Sad, cho¢ w szerszym zakresie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, rowniez nie ustalil w sposéb pewny i nie budzacy watpliwosSci, w jakim
okresie ubezpieczona realizowala umowe zlecenia. Wnioskodawczyni, choé to ja obciazal ciezar dowodu, nie
przedstawila zadnych dowodéw, ktore wskazywalyby do jakiej konkretnie daty realizowala powyzsza umowe, a w
szczegoblnosci nie wykazala, ze wykonywala prace na zlecenie na rzecz

(...) w R. we wskazanym w treéci odwolania okresie od 3 marca

do 1 listopada 1977r. Z zalaczonej do akt rentowych umowy zlecenia wynika jedynie moment rozpoczecia pracy przez
ubezpieczona, nie jest jednak mozliwe ustalenie w jakiej dacie powyzszy stosunek cywilnoprawny ustal. Wskazywany
przez ubezpieczona okres pracy na podstawie umowy zlecenia nie zostal réwniez potwierdzony przez Centrum
Operacji Pracowniczych w P., do ktorego Sad Okregowy zwrocil sie w toku postepowania, zgodnie z wnioskiem H. J..
Wskazany podmiot dokumentacja ubezpieczonej obejmujacg tamten okres juz nie dysponuje.

Okolicznos$ci dotyczace czasu trwania umowy zlecenia nie zostaly wystarczajaco potwierdzone réwniez zeznaniami
ubezpieczonej, ktora pytana o czas trwania tej umowy wskazywala lata 1977-1979 z przerwa na czas trwania umowy o
prace. Dokumentacja, jaka zostala przedstawiona, w/w dat jednak nie potwierdzita, w szczeg6lno$ci daty zakonczenia
zlecenia. Zeznania ubezpieczonej w tym zakresie byly o tyle niepewne, ze ubezpieczona potrafila okresli¢ date, do
ktorej przedmiotowa umowa trwala, jedynie w przyblizeniu (,Umowa zlecenie trwala gdzie$ do kwietnia 1979 roku”,
k. 29 a.s.). Wobec tego oparcie sie tylko na twierdzeniach H. J. i do tego niepewnych, bylo niedopuszczalne.

Kolejna kwestig sporng miedzy ubezpieczona a ZUS byla mozliwo$¢ uwzglednienia okresu pracy H. J. w Spoéldzielni
(...) od 3 listopada 1986r.

do 17 czerwca 1987r. Ubezpieczona zakwestionowala decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wskazujac, ze organ
rentowy nie uwzglednil tego okresu pracy, jednakze nalezy zaznaczy¢, ze okres odbywania przez ubezpieczong
szkolenia praktycznego

i teoretycznego w zawodzie kaletnika od 3 listopada 1986r. do 2 grudnia 1986r., za ktéry ubezpieczona otrzymala
wynagrodzenie w wysoko$ci 2.195 zt Zaklad przyjat

do wyliczenia kapitalu poczatkowego, co potwierdzaja szczegblowe wyliczenia zalaczone

do decyzji z dnia 10 lutego 2017r. Okres ten nie jest wiec sporny. Co sie natomiast tyczy okresu wykonywania przez
ubezpieczona pracy nakladczej od 4 grudnia 1986r. do 17 czerwca 1987r. to zdaniem Sadu nie byto mozliwoéci jego
uwzglednienia do obliczenia kapitalu poczatkowego ze wzgledu brak informacji o otrzymywaniu przez ubezpieczona
wynagrodzenia za wykonang prace. Okolicznos¢ ta jest o tyle istotna, na co zwrdcil organ rentowy, ze zgodnie z art.
6 ust. 2 pkt 11 ustawy emerytalnej okres wykonywania pracy nakladczej na obszarze Panistwa Polskiego przypadajacy
przed dniem 15 listopada 1991r.,

za ktore zostala oplacona sktadka na ubezpieczenie spoleczne albo, za ktory nie bylo obowiazku oplacania sktadek na
ubezpieczenie spoleczne, uwaza sie za okres skladkowy, jesli w tym okresie osoba wykonujaca taka prace uzyskiwala
wynagrodzenie w wysokos$ci

co najmniej polowy obowiazujacego najnizszego wynagrodzenia, okreSlonego na podstawie przepisow Kodeksu
pracy. Ubezpieczona musialaby wiec wykazaé, ze w spornym okresie zatrudnienia na podstawie umowy nakladczej
otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci wiekszej lub réwnej 50% aktualnego na ten czas wynagrodzenia
minimalnego, co nie zostalo jednak potwierdzone. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego,
obejmujacego dokumenty osobowe przedlozone przez Spoldzielnie (...) oraz zeznania H. J., po ukonczeniu kursu
ubezpieczona praktycznie nie realizowala zawartej ze Spotdzielnia umowy o prace nakladcza. Okoliczno$¢ ta znajduje
potwierdzenie w szczego6lnosci w karcie przebiegu zatrudnienia, z ktorej wynika otrzymanie przez H. J. wynagrodzenia
jedynie za okres, w ktorym odbywala szkolenie. W pozostalych okresach przypadajacych na miesigce od grudnia 1986r.
do czerwca 1987r. nie wykazano, aby ubezpieczona otrzymywala jakakolwiek nalezno$¢ za prace. Za poszczeg6lne
miesiace w/w okresu w karcie przebiegu zatrudnienia widnieja adnotacje takie jak: ,pierwsza prace nie zdano” w
styczniu, ,,prébna praca” w lutym i marcu, ,brak pracy” w kwietniu czy tez ,,nie podjela pracy” w maju. Z powyzszego
plynie wiec wniosek, ze H. J. nie tylko nie pobrala w powyzszym okresie wynagrodzenia w wymiarze co najmniej



polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, lecz na podstawie przestanych przez Spoéldzielnie (...) dokumentéw
mozna nawet stwierdzi¢, ze po zakonczeniu szkolenia w zawodzie kaletnika, w trakcie trwania umowy o prace
nakladcza, ubezpieczona w ogoble nie otrzymywata wynagrodzenia. Wynagrodzenie za wykonanie pracy nakladczej
bylo uzaleznione od wynikéw pracy, a w karcie przebiegu zatrudnienia nakladca nie wskazal,

ze ubezpieczona wykonywala prace i ze jakiekolwiek wynagrodzenie za powyzszy okres otrzymala. Stad tez, w ocenie
Sadu Okregowego, nie bylo podstaw do uwzglednienia okresu pracy nakladcezej H. J. od 4 grudnia 1986r. do 17 czerwca
1987r., a w konsekwencji okres ten zasadnie nie zostal zaliczony przez organ rentowy.

Odnoszac sie do wniosku H. J. o uwzglednienie okresu wykonywania przez nig pracy w gospodarstwie rodzicow Sad
Okregowy podkresla, ze zgodnie

z art. 174 ust. 2 ustawy emerytalnej nie ma podstawy prawnej, ktora uzasadniataby zaliczenie tego rodzaju okresu
przy ustalaniu kapitalu poczatkowego. Na podstawie art. 174 ust. 2 ustawy do stazu ubezpieczeniowego przyjmuje sie
jedynie okresy sktadkowe wymienione w art. 6 i nieskladkowe wymienione w art. 7 ustawy, co stanowi zawezenie

w stosunku do zasad ogblnych, gdyz do obliczania emerytury na podstawie art. 53,

oprocz okreséw wymienionych w art. 6 i 7, uwzglednia sie pod pewnymi warunkami réwniez wymienione w art. 10
ust. 1 ustawy okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i okresy z nimi zrownane; takich okresow art.
174 ust. 2 ustawy emerytalnej nie wymienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 6 grudnia 2016r. III AUa
274/16). Wobec tego okres pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rodzicow nie mogl zostaé¢ uwzgledniony do ustalenia
wysokoSci kapitalu poczatkowego.

Okres pracy H. J. w gospodarstwie rolnym rodzicow nie moze réwniez podlega¢ uwzglednieniu przy wyliczeniu
wysoko$ci emerytury. Na podstawie skarzonej decyzji organu rentowego z dnia 15 lutego 2017r. ubezpieczona uzyskala
emeryture obliczong wedlug tzw. nowych zasadach, to jest wedlug systemu zdefiniowanej sktadki. Podstawe jej
obliczenia, zgodnie z tredcig art. 25 i 26 ustawy emerytalnej, stanowi kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
oraz kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego

do konica miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Chodzi wiec o kwote skladek
uiszczonych, a w przypadku omawianego okresu pracy

w gospodarstwie rolnym takie nie byly uiszczane, w zwigzku z czym nie bylo podstaw do uwzgledniania omawianego
okresu przy wyliczaniu wysoko$ci emerytury przystugujacej H. J..

Podsumowujac, H. J. udowodnila konieczno$é dokonania zmiany zaskarzonych decyzji w zakresie, w jakim organ
rentowy dokonal ustalenia kapitalu poczatkowego i wysoko$ci emerytury z pominieciem rzeczywistego wynagrodzenia
otrzymanego przez ubezpieczona z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace

na stanowisku stazystki w (...) w R. za okres od 2 listopada do 31 grudnia 1977r. Ubezpieczona nie wykazala natomiast
w sposob dostateczny podstaw do uwzglednienia pozostalych okreséw wymienionych w treéci odwolania i w tym
zakresie skarzone decyzje zostaly ocenione jako zgodne z prawem.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal odwolanie H. J. za czeSciowo zasadne i dokonal stosownej
korekty zaskarzonych decyzji, o czym orzekl w punktach 1 i 2 sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. W

zakresie, w jakim Sad nie uznal odwolania za zasadne, podlegalo ono oddaleniu na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., o
czym orzeczono w punkcie 3 wyroku.

ZARZADZENIE

(..



