Sygn. akt VII U 435/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2018 roku w Warszawie
sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za zobowigzania fundacji z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

z udzialem ,Fundacji (...) w likwidacji w W.

na skutek odwolania J. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 12 grudnia 2016 roku, nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze J. Z. w zwigzku z pelnieniem funkcji prezesa zarzadu
nie ponosi odpowiedzialnoSci za zobowigzania ,Fundacji (...) w W. (obecnie ,Fundacji (...) w likwidacji w W.)
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za czerwiec — lipiec 2011r., za wrzesieh 2011r. oraz za marzec, kwiecieh
i maj 2012r. w lacznej kwocie 45.128,52 zl (czterdziesci pie¢ tysiecy sto dwadzieécia osiem zlotych pieédziesigt dwa
grosze);

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz J. Z. kwote 3.600 zl (trzy tysigce sze$cset
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 22 marca 2017r. J. Z. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 12
grudnia 2016r., nr (...),

w ktorej dokonano przeniesienia na J. Z. odpowiedzialno$ci za zadluzenie Fundacji (...) w W. z tytulu nieoplaconych
skladek

na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Odwolujqgcy zaskarzyl powyzszq decyzje w caloéci i wniost o jej uchylenie. Uzasadniajac swe stanowisko
wskazal, ze ma 65 lat i utrzymuje sie z renty i zasilku rehabilitacyjnego. Od 5 grudnia 2005r. ma stwierdzong
niepelnosprawno$¢ stopnia znacznego. Choruje od mlodoéci, takze na chorobe H., alergie i stawy. Na poczatku



kwietnia 2012 roku zrezygnowatl z funkcji prezesa Fundacji z uwagi na planowany pobyt w szpitalu oraz fakt, ze
wygasala jego kadencja. W kolejnych miesigcach na przelomie 2012 i 2013 roku réwniez byl hospitalizowany i w
dalszym ciggu przebywal na zwolnieniach lekarskich. Odnoszac sie do naleznosci za okres od marca do maja 2012
roku wskazal, ze powstaly z winy PFRON-u, po jego rezygnacji z funkeji prezesa i w trakcie trwania jego zwolnienia
lekarskiego, a on sam, mimo choroby uczynil wszystko co mozna, aby ograniczy¢ straty. W ocenie odwolujacego, do
12 kwietnia 2012r. nie istnialy zadne przestanki wskazujace, ze Fundacja bedzie musiala by¢ zlikwidowana i Ze nie
bedzie mogla funkcjonowa¢. Zaznaczyt, ze Fundacja posiada wielki majatek intelektualny, a nie materialny. Dysponuje
niewielkim budzetem i funkcjonuje z miesigca na miesiac, bo dziala w oparciu o refundacje Srodkéw pienieznych
z PFRON, wsparcie wolontariuszy, darmowy czynsz i uzyczone wyposazenie. W dniu 18 kwietnia 2012r. Fundacja
dowiedziala sie, ze PFRON ,zawiesza” refundacje za uiszczone skladki na ubezpieczenia za miesiac marzec 2012 roku,
za$ bez refinansowania PFRON nie starczylo na zaplate zobowigzan (odwolanie z dnia 14 stycznia 2017r., k. 2-3 a.s.).

W dniu 31 marca 2017r. J. Z. zlozyl réwniez wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania. Wskazal we
wniosku, ze odwolanie od skarzonej decyzji sporzadzil juz w dniu 14 stycznia 2017r., jednakze ze wzgledu na fakt,
ze cierpi na chorobe dwubiegunowa oraz trwajace od wielu lat fobie zwigzane z koniecznoécia zalatwienia spraw w
urzedach i na poczcie, nie byl w stanie samodzielnie dostarczyé¢ pisma do urzedu pocztowego i poprosil o pomoc
kolezanke, rowniez osobe niepelnosprawna, z ktéra wzajemnie sie wspierajg. Po otrzymaniu pisma z ZUS w dniu 13
marca 2017r. okazalo sie, ze kolezanka odwolujacego wrzucila do skrzynki list zawierajacy odwolanie dopiero okoto
marca 2017 roku (wniosek o przywrocenie terminu z dnia 24 marca 2017r., k. 6 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnidst o odrzucenie odwolania, a w przypadku jego przyjecia przez
Sad do merytorycznego rozpoznania, o jego oddalenie oraz o zasgdzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego
kosztow procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac stanowisko organu rentowego, dzialajacy w jego imieniu pelnomocnik wskazal, ze odwolanie J.
Z. powinno zosta¢ odrzucone, gdyz zostalo wniesione po uplywie terminu, bez dostatecznego wykazania przez
odwolujacego, ze nastgpilo to z przyczyn od niego niezaleznych. Odnoszac sie z kolei do kwestii uzasadniajgcych
oddalenie odwotlania pelnomocnik ZUS wyjasnil, ze w wydanej decyzji stwierdzono, ze J. Z. w zwiazku z pelnieniem
funkeji prezesa zarzadu Fundacji (...)w W. ponosi odpowiedzialno$¢ za zaleglo$ci Fundacji powstale z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Odwolujacy, skladajac odwolanie od tej decyzji, nie wykazat okoliczno$ci egzoneracyjnych,
pozwalajacych zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci za zobowigzania Fundacji, okre§lonych w art. 116 § 1 i art. 116 §
1a Ordynacji podatkowej. J. Z. pelnil funkcje prezesa zarzadu Fundacji w trakcie kiedy uplywat termin platnoéci
zobowigzan z tytulu nieoplaconych skladek, wymienionych w sentencji przedmiotowej decyzji, co nie zostalo
zakwestionowane.

W ocenie pelnomocnika ZUS, na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie nie maja wplywu przywolane przez
odwotujacego okoliczno$ci, takie jak jego rezygnacja z funkeji prezesa na poczatku kwietnia 2012r., gdyz decyzja
dotyczy naleznosci skladkowych z okresu wcze$niejszego, jak rowniez pelnienie ww. funkcji nieodptatnie i udzielanie
Fundacji pozyczek czy brak prowadzenia przez Fundacje dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto, zdaniem pelnomocnika,
organ rentowy wykazal, ze egzekucja z majatku Fundacji okazala sie bezskuteczna, co potwierdza brak jakiejkolwiek
odpowiedzi likwidatora Fundacji na zgloszenie wierzytelnoSci przez ZUS w postepowaniu likwidacyjnym oraz na
dalsze pisma, przy jednoczesnym braku przekazania jakiejkolwiek wplaty na pokrycie zadluzenia skladkowego.
Poza tym pelnomocnik organu rentowego zwrocil uwage na bezskutecznosc egzekucji wlasnej ZUS wobec Fundacji
oraz na postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego W. w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego
skierowanego do majatku Fundacji. W tych okoliczno$ciach przeniesienie na J. Z. odpowiedzialnoSci za nalezno$ci
Fundacji z tytulu nieoplaconych sktadek bylo zasadne (odpowiedZ na odwolanie z dnia 7 kwietnia 2017r., k. 11-17a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Fundacja (...)z siedziba w W. (dalej rowniez jako ,,Fundacja”), obecnie z siedziba w W., zostala zarejestrowana w KRS
w dniu 19 maja 2005r. Fundatorem Fundacji jest (...) z siedziba w W, ktora zgodnie ze statutem Fundacji zatwierdza
i dokonuje zmian w jej zarzadzie. Organem nadzoru jest Rada Fundatoréw, w sklad ktorej wchodzily A. B. i L. L..
Prezesem zarzadu Fundacji w latach 2011-2012 byl odwolujacy J. Z., ktory pelil swa funkcje nieodplatnie (odpis z
KRS, k. 77-81 a.s., zeznania J. Z., k. 189-194 a.s., pismo z (...), k. 210 a.s.).

Fundacja (...)prowadzila dzialalno$¢ na rzecz os6b niepelnosprawnych. Glownym przedmiotem podejmowanych przez
Fundacje dzialan bylo propagowanie udzialu oséb niepelnosprawnych w spoleczenistwie poprzez ich zatrudnianie. W
latach 2011-2012 Fundacja zatrudniala jako pracownikéw okoto 20-30 0s6b niepelnosprawnych. Organizowala w tym
czasie wydarzenia kulturalne dla zewnetrznych odbiorcow, takie jak festiwale, kursy, szkolenia, wyjazdy zagraniczne.
W ramach dzialalno$ci realizowano takze projekty takie jak: (...) i (...), a takze uczestnictwo w koprodukgji filmu oraz
gry komputerowej stworzonej na jego podstawie. Ponadto Fundacja wspolpracowata z innymi podmiotami w ramach
Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych, ktorej byla czlonkiem (odpis z KRS, k. 77-81 a.s., zeznania J.
Z.,k.189-194 a.s.).

Gléwne wydatki Fundacji byly zwigzane z kosztami przeznaczonymi na zatrudnienie pracownikéw. Srodki na ich
pokrycie Fundacja pozyskiwala przede wszystkim z biezacych dotacji w ramach miesiecznego dofinansowania do
wynagrodzen pracownikéw niepelnosprawnych z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych
(PFRON). PFRON refundowal 90% kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow

w Fundacji, ktére m.in. byly przeznaczane na pokrycie skladek przekazywanych do ZUS. Wnioski o refundacje
byly skladane pierwszego dnia miesigca za miesiac poprzedni. Pozostale $rodki na pokrycie wydatkéw Fundacji
pochodzily ze sktadek czlonkowskich, uiszczanych przez wszystkich pracownikéw Fundacji w kwocie od 100 zt do 300
zl miesiecznie, a takze z dotacji pochodzacych od os6b prywatnych i instytucji. Zdarzalo sie,

ze refundacja PFRON byly przekazywane Fundacji z op6Zznieniem. Wowcezas J. Z. i inne osoby zaangazowane w
dzialalno$¢é Fundacji pokrywali naleznoS$ci zwigzane z jej funkcjonowaniem z wlasnych pieniedzy. Otrzymywali zwrot
wplaconych pieniedzy po uzyskaniu przez Fundacje $rodkéw z refundacji (historia rachunku, k. 165 a.s., wnioski o
dofinansowanie, k. 173-174 a.s., zeznania J. Z., k. 189-194 a.s.).

W dniu 14 listopada 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Biuro Terenowe
w W. wystawil Fundacji za$wiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek wedlug stanu na dzien wydania
zaswiadczenia (zaswiadczenie z 14 listopada 2011r., k. 175 a.s.).

Na przelomie 2011 i 2012 roku obroty Fundacji byly nastepujace:
« grudzien 2011r. — 54.256,11 zt przy rozchodach w wysoko$ci 41.808,34 zl, pozostale Srodki: 11.447,77 zl,
« styczen 2012r. — 61.542,52 zl przy rozchodach w wysokosci 57.178,09 zl, pozostale §rodki: 4.354,43 71,
« luty 2012r. — 38.754,43 z} przy rozchodach w wysokoSci 38.106,52 zl, pozostale Srodki: 647,91 zl,
« marzec 2012r. — 50.347,91 zl przy rozchodach w wysokosci 45.921,94 zl, pozostale Srodki: 4.425,97 zl.
(raporty kasowe z okresu grudzien 2011r. - marzec 2011r., k. 160-163 a.s.).

Odwolujacy J. Z. posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci w stopniu znacznym, datowane od 5 grudnia
2005r., na stale, z symbolem 05-R, 07-S, 02-P. Odwolujacy choruje na szereg schorzen m.in. zaburzenia afektywne
dwubiegunowe, chorobe H. oraz schorzenia ortopedyczne stawdéw i kregostupa. Jest pacjentem Poradni (...)
(orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci, k. 144 a.s., dokumentacja medyczna odwolujgcego, k. 44-45 a.s., k. 64 a.s.,
k. 66-71 a.s., zeznania J. Z., k. 98 a.s.).

W dniu 30 marca 2012r. J. Z. wystosowal pismo do Fundatora ,,(...) oraz do zarzadu Fundacji (...), w ktéorym wskazal,
ze z powodu trwajacego od wielu miesiecy bardzo zlego stanu zdrowia fizycznego



i psychicznego oraz planowanej operacji rezygnuje z funkcji prezesa Fundacji. Rezygnacja odwotujacego zostala
przyjeta przez Fundatora Fundacji w dniu 2 kwietnia 2012r. (rezygnacja k. 72 a.s., pismo z (...), k. 210 a.s.).

W dniu 29 marca 2012r. Fundacja sporzadzila wniosek do PFRON o wyplate miesiecznego dofinansowania do
wynagrodzenia pracownikow niepelnosprawnych

w liczbie 24 os6b za miesiagc marzec 2012r. w kwocie 42.117,55 zL. Wniosek zostal sporzadzony i wyslany przez
pracownikéw administracji. Odwotlujacy go nie wysylal,

gdyz w tym czasie przebywal w szpitalu ze wzgledu na planowang operacje.

PFRON nie uwzglednil powyzszego wniosku i wstrzymat refundacje dla Fundacji

za marzec 2012 roku, o czym J. Z. dowiedziatl sie telefonicznie od pracownika

ww. instytucji w dniu 12 kwietnia 2012 roku. Jako przyczyne wskazano zaleglosci

na Fundusz w wysoko$ci okoto 1.000 zt (wniosek o dofinansowanie za marzec 2012r.,

k. 173 a.s., zeznania J. Z., k. 189-194 a.s.).

W dniu 18 kwietnia 2012r. J. Z. wraz z Rada Fundatoréw zdecydowali

o postawieniu Fundacji w stan likwidacji. Podjeta zostala wiec uchwatla (...),

z ktorej wynika, ze decyzja o likwidacji spowodowana byla zajeciem dokumentéw, finanséw i kart bankowych oraz
zawieszeniem refundacji za marzec przez PFRON,

co uniemozliwia jej funkcjonowanie. Odwotujgcy otrzymatl te uchwale do podpisu, kiedy byt chory i lezal w 16zku.
Nastepnie w dniu 20 kwietnia 2012r. Zarzad Fundacji (...) reprezentowany jednoosobowo przez prezesa zarzadu J. R.
— Fundatora Fundacji(...) w W., wydat uchwale odwolujaca J. Z. z funkcji prezesa zarzadu Fundacji (...) (uchwatla o
postawieniu Fundacji w stan likwidacji, k. 180 a.s., uchwata o odwolaniu prezesa zarzadu Fundacji, k. 177 a.s., zeznania
J.Z.,k. 189-194 a.s.).

Whiosek o ogloszenie likwidacji Fundacji(...)zostat zlozony w Sadzie Rejonowym w Olsztynie w dniu 6 maja 2012r.
Likwidatorem Fundacji zostal J. J. (wniosek o ogloszenie likwidacji, k. 178-179 a.s., odpis z KRS, k. 77-81 a.s.).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil na koncie Fundacji (...) w W. zadluzenie z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od marca do maja 2012 roku, w wyniku czego skierowal do Fundacji upomnienia. Wobec
braku splaty zadluzenia przez Fundacje organ rentowy prowadzil przeciwko niej postepowanie egzekucyjne za
posrednictwem Dyrektora ZUS Oddziat w O. w celu Sciagniecia nalezno$ci z tytulu skladek. Po stwierdzeniu
bezskuteczno$ci postepowania egzekucyjnego przez Dyrektora ZUS w dniu 13 marca 2013r. tytuly egzekucyjne zostaly
przekazane do realizacji przez Naczelnika Urzedu Skarbowego W. w W.. Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2016r.
Naczelnik Urzedu Skarbowego W. umorzyl prowadzone przeciwko Fundacji postepowanie egzekucyjne z uwagi na
nieskuteczno$¢ podjetych czynnoéci (postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego z 19 wrzesnia 2016r., tytuly
wykonawcze, dokumentacja z postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez ZUS — nieoznaczone karty a.r.).

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial

w O. zawiadomil J. Z. oraz A. O.i A. P.

0 wszczeciu postepowania wyjaéniajacego w sprawie odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu Fundacji (...) w W. za
zobowiazania z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy

i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Po przeprowadzeniu postepowania ZUS Oddziat w O. wydat
w dniu 8 grudnia 2016r. decyzje nr (...) i nr (...),

ktérymi umorzyl postepowanie w sprawie przeniesienia na A. O. i A. P. odpowiedzialno$ci za zobowigzania Fundacji.
Nastepnie ZUS Oddzial w O. wydal w dniu 12 grudnia 2016r. decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze J. Z., w zwigzku
z pelieniem funkcji prezesa zarzadu Fundacji (...) w W. ponosi odpowiedzialnoé¢ za jej zobowigzania z tytulu
nieoplaconych sktadek za okres od czerwca do lipca 2011r., za wrzesieni 2011r. oraz od marca do maja 2012r. w lacznej
kwocie 45.128,52 z1, w tym:



1) na ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca do lipca 2011r., za wrzesien 2011r. oraz od marca do maja 2012r.
w lgcznej kwocie 31.940,58 zl, w tym nalezno$é gléwna 21.955,58 zl i odsetki naliczone na 5 grudnia 2016r. w kwocie
9.985,00 zl;

2) na ubezpieczenie zdrowotne za okres lipiec 2011r., wrzesien 2011r. oraz od marca
do maja 2012r. w lacznej kwocie 11.114,12 z}, w tym nalezno§¢ gtéwna 7.579,12 zl i odsetki za zwloke naliczone na dzien
5 grudnia 2016r. w kwocie 3.535,00 zl;

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
od marca do maja 2012r. w lacznej kwocie 2.073,82 zl, w tym nalezno$¢ gléwna 1.428,82 zl o odsetki za zwloke
naliczone na dzien 5 grudnia 2016r. w kwocie 645,00 zt.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na wyniki postepowania wyjasniajacego wskazujac, ze w
okresie powstania zadluzenia J. Z. byl prezesem zarzadu Fundacji, a postepowanie egzekucyjne prowadzone za
posrednictwem Naczelnika Urzedu Skarbowego W.nie doprowadzilo do zaspokojenia nalezno$ci wobec Zakladu i
zostalo umorzone. W jego toku nie ustalono skladnikéw majatkowych,

ktore pozwolilyby na skuteczng egzekucje z mienia Fundacji. Ponadto organ rentowy wskazal, ze przestane przez
odwolujacego wyjadnienia w zaden spos6b nie spowodowaly zwolnienia go z odpowiedzialnoSci za powstale zadluzenie
(zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 34 a.r., decyzje ZUS z 8 grudnia 2016r., nr (...) k. 66 a.r.inr (...),

k. 69 a.r., decyzja ZUS z 12 grudnia 2016r., k. 75-78 a.r.).

J. Z. otrzymal decyzje ZUS w dniu 28 grudnia 2016r. i 14 stycznia 2017r. sporzadzit odwolanie. W tym czasie czut sie
jednak Zle, gdyz zdiagnozowana u niego choroba dwubiegunowa przybrala na sile. Mimo zatrudnienia nie Swiadczyl
pracy. Od 2 stycznia 2017r. do 14 marca 2017r. przebywal na urlopie wypoczynkowym, ktéry byl spowodowany
problemami zdrowotnymi (wnioski o urlop, k. 115 — 117 a.s., rozliczenie czasu i wykonania pracy, k.118 — 123 a.s.).
Zwrocil sie wiec do swojej znajomej J. D. o wyslanie odwolania od decyzji ZUS za poSrednictwem poczty. J. D. rowniez
jest osoba niepelnosprawnag, cierpi na zaniki pamieci i w zwigzku z tym zapomniala wystaé przesyltke z odwolaniem
J. Z. niezwlocznie po jej otrzymaniu. Nadala ja na poczcie dopiero w dniu 17 marca 2017 roku. Odwolanie wplynelo
do Kancelarii ZUS Inspektorat w G. w dniu 22 marca 2017r., skad zostalo przekazane do Sagdu Okregowego (koperta
zawierajaca odwolanie, k. 5 a.s., potwierdzenie odbioru decyzji, k. 79 a.r., zaSwiadczenie lekarskie, k. 44 a.s., zeznania
$wiadka J. D., k. 99 a.s.).

W toku postepowania sadowego ZUS Oddzial w O. dokonal ponownej analizy poprawnoéci rozliczenia konta platnika
i ustalil, ze na dzien 22 lutego 2018r. za rok 2011 na koncie platnika sktadek Fundacji (...) brak jest zobowigzan
wynikajacych z nieuregulowanych sktadek (informacja organu rentowego z 1 marca 2018r., k. 196-199 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentoéw, ktore byly wiarygodne.
Korespondowaly one z zeznaniami J. Z., a ponadto to, co z nich wynika, bylo spdjne.

Ustalen faktycznych Sad dokonal réwniez w oparciu o zeznania odwotujacego oraz Swiadka J. D.. Zeznaniom J. Z.
Sad dal wiare

w caloéci, w szczego6lnosSci w zakresie, w jakim przedstawil okoliczno$ci zwigzane

z przedmiotem dzialalnoSci Fundacji, jej organizacja, finansowaniem i rozliczeniami z PFRON oraz ZUS. Zeznania
odwolujacego znalazly potwierdzenie w przedlozonej do akt sprawy dokumentacji, w tym historii operacji na
rachunkach bankowych, potwierdzeniach przelewu, raportach kasowych, wnioskach o dofinansowanie oraz odpisach
z KRS, wobec czego zostalo ocenione jako wiarygodne. Ponadto Sad dal wiare odwolujacemu w tej czesci, w jakiej
wskazywal na okolicznoéci zwigzane z jego stanem zdrowia, gdyz jego twierdzenia znalazly odzwierciedlenie w
przedlozonej do akt sprawy dokumentacji medyczne;j.

Jako wiarygodne Sad ocenil réwniez zeznania J. D.. W cze$ci opisujacej schorzenia odwolujacego i jego utrudnione
funkcjonowanie w zwigzku z tym, jak rowniez opisujacej przyczyny op6Znienia w wyslaniu odwolania od decyzji



Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, byly one zbiezne z zeznaniami odwolujacego i zgromadzona przez Sad
dokumentacja zawierajaca informacje o stanie jego zdrowia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. Z. bylo zasadne.

W pierwszej kolejnoSci koniecznym bylo rozwazenie, czy wniesione przez J. Z. odwolanie powinno podlegaé
merytorycznemu rozpatrzeniu. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal na wniesienie odwolania z
przekroczeniem ustawowego terminu i wniost o jego odrzucenie. J. Z. natomiast, wraz z odwolaniem, ztozyl wniosek
o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania, w ktorym wskazal okoliczno$ci usprawiedliwiajace jego zlozenie z
opbZnieniem.

Zgodnie art. 477° § 1k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu lub zespotu, ktory
wydal decyzje lub orzeczenie, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespol, w terminie miesigca od dnia
doreczenia decyzji lub orzeczenia. W rozpatrywanej sprawie decyzja ZUS z dnia 12 grudnia 2016r. zostala doreczona
J.Z.w dniu 28 grudnia 2016r. Oznacza to, ze ustawowy termin

do wniesienia odwolania uplynal w dniu 28 stycznia 2017r. Tymczasem odwolanie, zgodnie z data stempla pocztowego
na kopercie, w ktorej zostalo przestane (k. 5 a.s.), zostalo nadane w placéwce pocztowej w dniu 17 marca 2017r., a wiec

z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 477° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 477° § 3 k.p.c. sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych

od odwolujacego sie. Zacytowany przepis przewiduje, ze w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, w odniesieniu do odwolania wszczynajacego postepowanie sadowe, nie sg stosowane ogolne reguly

postepowania o przywrocenie terminu, przewidziane w art. 168 i nastepnych k.p.c. Stosujac art. 477° § 3 k.p.c. Sad,
do ktérego wplywa odwolanie od decyzji organu rentowego, z urzedu dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania
przez strone terminu do wniesienia odwolania, ale takze - w przypadku stwierdzenia opdznienia - ocenia jego rozmiar
oraz przyczyny. Sad ma przy tym dyskrecjonalna mozliwo$é potraktowania sp6znionego odwolania tak, jakby zostato
wniesione w terminie, przy czym moze tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne oraz ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego. W orzecznictwie za przyczyny naruszenia terminu
niezalezne od osoby odwotujacej sie, uznaje sie dla przykladu chorobe, pobyt za granica, tymczasowe aresztowanie,
nieznajomo$¢ prawa, nieporadno$c, czy tez wprowadzenie w blad przez organ rentowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 2015r., I UK 347/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 grudnia 2016r., III AUa 1404/16;
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 23 wrzeénia 2014r., III AUa 531/14).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad w rozwazanym przypadku nie znalazl podstaw do odrzucenia odwolania zgodnie z
zadaniem organu rentowego. Z jednej strony przekroczenie terminu nie bylo nadmierne, opdznienie wynosito bowiem
nieco ponad pdltora miesigca. Z drugiej strony, przekroczenie terminu bylo wywolane okoliczno$ciami niezaleznymi
od J. Z., ktéry w wymaganym przepisami czasie podjat dzialania zmierzajace do terminowego zaskarzenia decyzji ZUS.
Wprawdzie odwolania nie wyslal osobiécie w ciagu miesiaca od daty otrzymania decyzji, ale jak wynika z dokonanych
przez Sad ustalen, jest osoba niepelnosprawng i na poczatku 2017 roku wystapilo u niego zaostrzenie choroby
dwubiegunowej. To, zdaniem Sadu, moglo skutecznie wplywaé na wykonywanie przez niego nawet najprostszych
czynnosci, w tym réwniez zwiazanych z wysytka korespondencji. Z tego wzgledu odwotujacy, dbajac o swoje interesy,
sporzadzil odwolanie, ale poniewaz nie mogl samodzielnie go wyslaé, to przekazal przesytke z odwolaniem kolezance J.
D.. Kolezanka, ktéra rowniez jest niepelnosprawna, zapomniala jednak w stosownym terminie dokonadé tej czynnoéci,
o ktoéra poprosit ja J. Z. i przesylke nadala z op6znieniem.

Uwzgledniajac przedstawione ustalenia Sad ocenil, Ze okolicznoé¢, ze J. D. zapomniala nadac¢ przesylke zawierajaca
odwolanie w czasie zapewniajacym zlozenie odwolania w terminie, nie stanowi okoliczno$ci, za ktora J. Z. odpowiada.
Istotne jest, ze odwolujacy, mimo choroby, podjal czynnoSci, ktére miaty zapewnic terminowe odwolanie sie od decyzji



ZUS. Z uwagi na swoje zaburzenia w tamtym czasie nie byl jednak w stanie przypilnowadé, by osoba, ktéra sie postuzyl,
wykonala to o co poprosil w czasie wlasciwym. Skutkiem tego nastapilo przekroczenie terminu. Jest ono jednak
usprawiedliwione opisanymi okolicznoSciami i niezalezne od J. Z.. Z tego wzgledu Sad stwierdzil brak podstaw do
odrzucenia odwolania i rozpoznal je merytorycznie.

Organ rentowy w decyzji z dnia 12 grudnia 2016r. stwierdzil, ze odwoltujacy J. Z. w zwigzku z pelnieniem funkcji
prezesa zarzadu Fundacji ponosi odpowiedzialno$¢ za jej zobowigzania skladkowe za okres od czerwca do lipca 2011r.,
za wrzesien 2011 roku oraz za okres od marca do maja 2012 roku w lacznej kwocie 45.128,52 z}. Podstawe przeniesienia
odpowiedzialno$ci we wskazanym zakresie stanowit art. 107 § 2 oraz 116 § 2 Ordynacji podatkowe;j.

Przy rozpatrywaniu zasad przenoszenia na osoby trzecie odpowiedzialnosci z tytulu zaleglych skladek w pierwszej
kolejno$ci nalezy zwrdci¢ uwage na art. 31 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1778), dalej jako ustawa
systemowa, ktory stanowi, ze do naleznoSci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy — Ordynacja
podatkowa, miedzy innymi art. 107 § 1, art. 108 § 11 6 oraz art. 116. Z kolei stosownie do art. 32 ustawy systemowej, do
skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych
oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej
oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci oséb trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z treScia art. 107 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja Podatkowa (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 800)
w przypadkach i w zakresie przewidzianym

w rozdziale o odpowiedzialno$ci podatkowej oséb trzecich, za zaleglo$ci podatkowe podatnika odpowiadaja calym
swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Przy czym, jezeli dalsze przepisy nie stanowia
inaczej, osoby trzecie odpowiadaja réwniez za odsetki za zwloke od zaleglosci podatkowych oraz koszty postepowania
egzekucyjnego. Natomiast zgodnie z art. 116 § 1 pkt 1 i 2 o.p. za zalegloéci podatkowe spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig, spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akcyjnej lub spoélki akeyjnej w
organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki
okazala sie w catoSci lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia

15 maja 2015r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2016r. poz. 1574) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa

w ww. ustawie, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spélki w znacznej
czesci.

Co rowniez istotne, odpowiedzialno$é cztonkow zarzadu obejmuje zaleglo$ci z tytulu zobowigzan sktadkowych, ktére
powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw cztonka zarzadu.

Powyzszy przepis, na podstawie art. 116a Ordynacji podatkowej, znajduje zastosowanie w przypadku fundacji. Zostal
on wprowadzony ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387) i stanowi, ze za zalegloSci podatkowe innych os6b prawnych
niz wymienione w art. 116 odpowiadaja solidarnie calym swoim majgtkiem czlonkowie organéw zarzadzajacych
tymi osobami. Przepisy art. 116 stosuje sie odpowiednio. W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej (Sejm RP



IV kadencji, druk nr 414) podniesiono, ze czlonkowie zarzadu takich osoéb prawnych jak fundacje, stowarzyszenia,
zrzeszenia, spoldzielnie winni ponosi¢ odpowiedzialno$é na "zasadach identycznych" jak czlonkowie zarzadow spotek
handlowych. Zaznaczono, ze "status czlonka zarzadu fundacji jest podobny do statusu czlonka zarzadu sp. z o.o.
lub s.a" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012r., I UK 229/12). W cytowanym wyzej wyroku Sad
Najwyzszy wskazal, ze odpowiednio$¢ stosowania art. 116 0.p. do czlonkoéw zarzadow stowarzyszen (art. 116a 0.p.) w
zakresie odpowiedzialno$ci za zalegloSci skladkowe na podstawie art. 31 u.s.u.s. polega¢ moze na takiej modyfikacji
przeslanki egzoneracyjnej z art. 116 § 1 pkt 1 lit. b, ktora pozwala

na wykazanie braku winy w niewszczeciu postepowania likwidacyjnego stowarzyszenia nieprowadzacego dziatalnosci
gospodarczej. Orzeczenie to dotyczy wprawdzie stowarzyszenia, ktore stanowi odmienny od fundacji byt prawny,
jednakze w ocenie Sagdu wyrazony w nim poglad co do mozliwoSci modyfikacji przestanki egzoneracyjnej znajduje
zastosowanie rowniez w przypadku fundacji nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej. Zdolno$é upadto$ciowa
zostala bowiem powigzana ze spelnieniem kryteriéw uznania danego podmiotu za przedsiebiorce zgodnie z art. 5 ust.
1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadloSciowe (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 2344).

Przepisy, o ktérych mowa, ktére zastosowal w sprawie organ rentowy, wskazuja przeslanki pozytywne
odpowiedzialnoSci i przeslanki negatywne. Pozytywna przestanka odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia (oraz innych podmiotéw w my$l art. 116a § 1 0.p.), w tym fundacji, o ktérg w sprawie
chodzi, jest wykazanie przez organ rentowy, ktéry obciaza obowiazek dowodzenia, ze powstaly zaleglosci sktadkowe
w okresie, w ktorym czlonek zarzadu pelnil funkcje w zarzadzie, a po drugie, ze egzekucja z majatku spotki okazala sie
w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna. Z kolei przestanki negatywne, egzonerujace odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu w
aspekcie dowodowym, o ktorych byla mowa, jesli chodzi o ich wykazanie, obciazaja czlonka zarzadu kwestionujacego
swoja odpowiedzialno$¢ (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 4 marca 2016r., III AUa 1681/15).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, Sad mial na wzgledzie, ze niesporne miedzy stronami bylo, ze J.
Z. byl prezesem Fundacji (...), jak réwniez, ze na koncie Fundacji powstalo zadluzenie z tytulu nieoplaconych sktadek.
Za bezsporna nalezato réwniez uzna¢ okoliczno$¢ bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej przeciwko Fundacji, ktorej
odwotujacy nie kwestionowal. Z akt organu rentowego wynika, ze postepowanie egzekucyjne w stosunku do Fundacji
bylo prowadzone przez Dyrektora ZUS Oddziat w O., a nastepnie przez Naczelnika Urzedu Skarbowego W. i oba zostaly
umorzone ze wzgledu na nieskutecznoé¢ podjetych czynnoéci egzekucyjnych.

Watpliwos$ci budzilo natomiast to, do kiedy odwoltujacy sprawowat funkcje prezesa zarzadu Fundacji oraz za jaki
okres faktycznie powstato zadluzenie. Fakt istnienia zadluzenia — jak wskazano wyzej, co do zasady bezsporny — nie
byl przez odwolujacego kwestionowany, odwolujacy ztozyl jednak zaswiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek,
wydane Fundacji i na tej podstawie poddawal w watpliwoséé, jak w rzeczywistoéci powinna ksztaltowaé sie kwota
zadluzenia i okres, ktérego ono dotyczy. Poza tym wskazywal na uregulowanie naleznosci z tytutu sktadek za rok 2011,
co podnosil juz na etapie postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez organ rentowy, przedstawiajac pisemne
stanowisko w sprawie (k. 54-55 a.r.). W toku prowadzonego postepowania Sad ustalil, Ze ostatecznie skladki za rok
2011 zostaly przez Fundacje oplacone, co znajduje potwierdzenie w przedlozonym do akt sprawy zaswiadczeniu o
niezaleganiu w oplacaniu skladek wystawionym Fundacji przez Biuro Terenowe ZUS w W. w dniu 14 listopada 2011r.
Ponadto, w odpowiedzi na zobowigzanie Sadu do ustosunkowania sie do twierdzen odwolujacego w tym zakresie oraz
do informacji wynikajacych ze wspomnianego wyzej za§wiadczenia, pelnomocnik ZUS w piSmie procesowym z dnia
1 marca 2018r. wskazal, ze po ponownej analizie poprawno$ci rozliczenia konta Fundacji ustalono, ze na dzien 22
lutego 2018r., za rok 2011, na koncie Fundacji brak jest zobowigzan wynikajacych z nieuregulowanych naleznosci. W
takiej sytuacji Sad zwazyl, ze okoliczno$¢ zadluzenia Fundacji w tym zakresie — dotyczaca okresu od czerwca do lipca
2011 roku oraz wrze$nia 2011r. — zostala ostatecznie wyjasniona i w konsekwencji nie budzito watpliwoéci, ze skoro
skladki za ww. okresy zostaly oplacone przez Fundacje, to tym samym w oparciu o powolane przepisy, J. Z. nie moze
by¢ zobowiazany do ich uiszczenia. Jego odpowiedzialno$é za zadluzenie Fundacji odnoénie ww. okresu nie mogta
zatem mie¢ miejsca, co czyni zaskarzona decyzje wadliwa w omawianej cze$ci.

W dalszym ciggu sporna pozostawala jednak kwestia odpowiedzialno$ci odwolujacego za zadluzenie Fundacji za
okres od marca do maja 2012 roku. Cho¢ zadluzenie dotyczace ww. miesiecy faktycznie wystepuje, Sad doszedt do



przekonania, ze na J. Z. — podobnie jak w przypadku roku 2011, tylko z innych przyczyn — nie mozna bylo skutecznie
przenie$¢ odpowiedzialno$ci w trybie przepisow ustawy Ordynacja podatkowa.

Decydujace znaczenie w tej kwestii mialo ustalenie, w ktérym momencie J. Z. przestat pelni¢ funkcje prezesa zarzadu
Fundacji. Odwolujacy powolywal sie na te okoliczno$é w postepowaniu wyja$niajacym, lecz organ rentowy nie poczynit
w tym zakresie zadnych ustalen i przyjal w oparciu o informacje ujawnione w Krajowym Rejestrze Sadowym, ze
odwolujacy byl prezesem Fundacji przez caly okres, za ktory powstalo zadluzenie. Jak wynika jednak z zebranego w
sprawie materialu dowodowego okoliczno$¢ ta nie jest tak jednoznaczna, jak przyjal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Sad rozwazajac powyzsze siegnal do ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz.
U. z 2018r., poz. 986). Zgodnie z jej art. 17 domniemywa sie, ze dane wpisane do Rejestru sa prawdziwe.
Domniemanie przyjete w powyzszym przepisie jest domniemaniem prawnym wzruszalnym i polega na przyjeciu
fikcji prawnej zgodno$ci wpisanych do rejestru danych ze stanem rzeczywistym. Na podstawie tego przepisu
ustawodawca przyjmuje, ze co do zasady wszystkie dane ujete w rejestrze sa zgodne z prawdziwym stanem rzeczy.
Ceche prawdziwo$ci na gruncie komentowanego przepisu nalezy utozsamiac tylko ze zgodno$cia stanu ujawnionego
w rejestrze z obiektywna rzeczywisto$cia. Ustanowione w tym przepisie domniemanie uwaza sie za domniemanie
prawne w rozumieniu art. 234 k.p.c., zatem wiaze sad w postepowaniu cywilnym, z tym, Ze moze ono by¢ obalone
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2012r., II CSK 328/11). Stad tez wynika logiczny wniosek, ze wpis oraz
wykre$lenie czlonka zarzadu z rejestru przedsiebiorcow ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny, a wiec
potwierdza jedynie istniejacy stan faktyczny (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 maja 2006r.,
III APz 16/2006).

Z przedlozonych w sprawie dowodéw wynika, ze J. Z. juz w dniu 30 marca 2012r. zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji
z funkcji prezesa Fundacji powolujac sie przy tym na niekorzystny stan zdrowia i planowana operacje. Powyzsze
o$wiadczenie zostalo przedlozone Fundatorowi Fundacji — Fundacji (...) w W. — w dniu 2 kwietnia 2012r., zgodnie z
widniejaca na nim adnotacja i pieczatka Fundatora.

W ocenie Sadu powyzsze o§wiadczenie nalezy traktowa¢ jako skuteczne wyrazenie woli

co do rezygnacji z funkeji, a tym samym moment zakonczenia jej pelnienia przez odwolujacego, przyjmujac jako
decydujaca date przedlozenia odwiadczenia Fundatorowi Fundacji. Co prawda w aktach sprawy znajduja sie rowniez
inne dokumenty, ktére moga sugerowac dalsza aktywno$¢ odwolujacego jako prezesa zarzadu Fundacji, jak choéby
uchwala (...) z dnia 18 kwietnia 2012r. o postawieniu Fundacji w stan likwidacji, jednakze trzeba pamietac,
ze odwolujacy w dacie podjecia tej uchwaly, ale i wczedniej po rezygnacji z pelnionej funkcji, przebywal przez
pewien okres w szpitalu i w rzeczywistosci nie kierowal Fundacja. Jedyna czynnoScia jakiej dokonal bylo nie tyle
przygotowanie, ale formalne podpisanie uchwaly, by mozliwe bylo postawienie Fundacji w stan likwidacji. Ta czynnoéc
jednostkowa nie Swiadczy jednak o tym, ze rezygnacja z dnia 30 kwietnia 2012r. byla bezskuteczna, tym bardziej, ze
zostala przyjeta.

P6zniejsze wydanie uchwaly w dniu 20 kwietnia 2012r. w przedmiocie odwolania J. Z. z funkcji prezesa Fundacji
stanowilo jedynie formalne potwierdzenie przez Fundatora Fundacji rezygnacji odwolujgcego z dotychczas petnionej
funkeji, o czym Swiadczy jej tres$é, w ktorej wskazano, ze odwolanie ma miejsce na wniosek odwolujacego.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, ta data, do ktdrej J. Z. pelit funkcje prezesa zarzadu jest 2 kwietnia 2012r. W
tej dacie terminy platnoéci skladek wymienionych w zaskarzonej decyzji, za miesiace marzec, kwiecien i maj 2012r.
jeszcze nie nadeszly. Nie ma zatem podstaw, by uznaé, ze decyzja w cze$¢ odnoszacej sie do zalegloSci z ww. okresu jest
prawidlowa. Jednak, zdaniem Sgdu, nawet gdyby przyja¢, ze J. Z. przestat pelni¢ funkcje prezesa zarzadu Fundacji
dopiero na skutek odwolania uchwalg z dnia 20 kwietnia 2012r., to i w tym przypadku zaistnialy przestanki negatywne
powodujace niemozno$¢ przypisania mu odpowiedzialno$ci za zobowiazania Fundacji z tytulu skladek. Dochodzac do
takiego wniosku Sad mial na uwadze specyfike dzialalno$ci Fundacji, a przede wszystkim sposéb jej finansowania.
Obroty finansowe Fundacji byly Sci§le zwigzane z przedmiotem jej dzialalnoSci, tj. promocja zatrudnienia wsrod
0s6b niepelnosprawnych, za$ $§rodki finansowe na te dzialalno$¢ pochodzily w zdecydowanej wiekszoéci z biezacych
refundacji Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych. Fundacja uzyskiwala refundacje PFRON



po zloZeniu wniosku o miesieczne dofinansowanie do wynagrodzen pracownikéw niepelnosprawnych i z tych §rodkow
rozliczala koszty zwigzane z zatrudnianiem os6b niepelnosprawnych, w tym roéwniez skladki na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczehi Pracowniczych. Opierajac sie na
zgromadzonych w sprawie dowodach z dokumentéow Sad zwazyl, Ze choé¢ taki system finansowania dziatalnosci
Fundacji byl niepewny, mato stabilny, to dokumenty, takie jak raporty kasowe czy potwierdzenia przelewdw, wskazuja,
ze jej sytuacja ekonomiczna byla wzglednie korzystna. W okresie grudzien 2011r. - kwiecienn 2012r. Fundacja co
miesiac osiggala nawet nieznaczna nadwyzke, ale co najistotniejsze $rodki finansowe, ktorymi dysponowala, byly
wystarczajace do pokrycia biezacych zobowiazan, w tym réwniez wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Sytuacja
ulegla diametralnej zmianie w kwietniu 2012 roku, kiedy doszlo do wstrzymania finansowania ze Srodkéw PFRON.
Jeszcze pod koniec marca Fundacja zlozyla wniosek o miesieczne dofinansowanie do wynagrodzen pracownikow
niepelnosprawnych za marzec 2012 roku, ktéry zostal jednak rozpatrzony negatywnie, o czym powzieto informacje
12 kwietnia 2012r. Wskazaé przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 u.s.u.s., zgodnie ze stanem prawnym
na 1 stycznia 2012r., Fundacja miala obowiazek oplacenia skladek za dany miesiac do 15 dnia nastepnego miesiaca,
co w przypadku skladki na marzec oznaczalo uplyw terminu na jej oplacenie w dniu 15 kwietnia 2012r. Fundacja
tymczasem trzy dni przed tg data otrzymala wiadomosé

o tym, Ze nie otrzyma $rodkéw na pokrycie zobowiazan, w tym skladek. Okolicznoé¢ ta stanowila przyczyne podjecia
decyzji o postawieniu Fundacji w stan likwidacji, co mialo miejsce w dniu 18 kwietnia 2012r., a wiec wkrotce po
powzieciu wiadomo$ci o braku mozliwoéci realizowania zobowigzan finansowych przez Fundacje i przed podjeciem
uchwaty o odwotlaniu J. Z..

W tych okolicznosSciach w ocenie Sadu brak bylo podstaw do przeniesienia

na odwolujacego odpowiedzialnoSci za zadluzenie Fundacji (...)

z tytulu nieoplaconych skladek. W zakresie skladek za poszczegblne miesigce w 2011 roku (okres czerwiec-lipiec oraz
wrzesien) Fundacja dokonala ich rozliczenia. Z kolei w stosunku do zobowiazan sktadkowych za marzec 2012 roku
odwolujacemu przypisa¢ odpowiedzialno$ci nie mozna, gdyz zadluzenie powstalo dopiero z uplywem terminu na ich
oplacenie, to jest w dniu 15 kwietnia 2012r., a wiec okolo p6l miesigca po tym,

jak odwolujacy zrezygnowal z funkcji prezesa Fundacji. Podobnie brak bylo podstaw

do stwierdzenia odpowiedzialnoéci odwolujacego za zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek za miesiace kwiecien
imaj 2012 roku, gdyz zadluzenie to powstalo w momencie, gdy J. Z. nie byl juz prezesem zarzadu Fundacji.

Wobec powyzszych okolicznoéci Sad na podstawie art. 477 % § 2 k.p.c. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. z dnia 12 grudnia 2016r. w ten sposob, ze stwierdzil, iz odwolujacy J. Z. nie ponosi
odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych Fundacji (...)

w likwidacji za poszczegolne okresy i miesiace wskazane w skarzonej decyzji.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c.

Zasadzona z tego tytulu kwota 3.600 zl zostala ustalona przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sporu, ktora stanowi
laczna kwota zadluzenia wskazana w zaskarzonej decyzji oraz w oparciu o § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 2 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800).

ZARZADZENIE
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