Sygn. akt VII U 392/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

sprawy M. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o ustalenie okres6w podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek odwolania M. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 30 stycznia 2017 r., nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 1 marca 2017 r. M. R. (1), dzialajac

za poSrednictwem swojego pelnomocnika, zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)
Oddzialu w W. nr (...)

z dnia 30 stycznia 2017 r. wnoszac o jej zmiane poprzez przywrécenie jej terminu do zlozenia wniosku o
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym od dnia 12 sierpnia 2016 r. oraz orzeczenie, ze odwolujgca
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza
nieprzerwanie od dnia 1 listopada 2005 r.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik M. R. (1) wyjasnila, ze w okresie od 1 listopada 2005 r. do 11 sierpnia 2015
r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nieprzerwanie oplacata skladki na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W okresie od 12 sierpnia 2015 r. do 9
sierpnia 2016 r. przebywala na urlopie macierzynskim w zwiazku z adopcja dziecka. Zgodnie z dyspozycja ksiegowej
obstugujacej firme odwolujacej w trakcie urlopu macierzynskiego byly oplacane jedynie skladki zdrowotne. Nastepnie
po zakonczeniu urlopu macierzynskiego odwolujaca trafila do szpitala i od tego czasu przebywa na zwolnieniu.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wyplacil odwolujacej zasitku chorobowego, lecz wszczal postepowanie, na
podstawie ktorego wydal skarzona decyzje stwierdzajac, ze odwolujaca nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu po zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego i powinna byla zglosi¢ wniosek o ponowne objecie
tym ubezpieczenia. Odwolujaca zaznaczyla, ze ani ona, ani jej ksiegowa nie zostaly poinformowane ani o fakcie
wyrejestrowania, ani o konieczno$ci zlozenia nowego wniosku. Wskazala réwniez, ze jej ksiegowa chcgc naprawié
zaistnialg sytuacje zlozyla w dniu 6 pazdziernika 2016 r. wniosek

o wyrejestrowanie jej z obowiazkowe ubezpieczenia zdrowotnego od dnia



10 sierpnia 2016 r. i zglosila ja do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowego, wypadkowego, zdrowotnego
oraz dobrowolnie do ubezpieczenia zdrowotnego, jednocze$nie wnoszac o przywrdcenie terminu na oplacenie sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowego, na co ZUS nie wyrazil zgody wskazujac, ze po urlopie macierzynskim
winna byla zlozy¢ wniosek

o objecie jej ww. dobrowolnym ubezpieczeniem.

Powolujac sie na przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych odwolujaca wyrazila przekonanie, ze jej
ubezpieczenie chorobowe nigdy nie ustalo, gdyz w trakcie pobierania zasilku macierzynskiego nie ustal tytul
podlegania temu ubezpieczeniu, czyli prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej,

a ona sama nigdy nie zlozyta wniosku o wylaczenie jej z tego ubezpieczenia. Mimo, ze w dalszym ciggu choruje i wysyta
do ZUS zwolnienia lekarskie,

nie otrzymuje zasitku chorobowego, jednakze z ostroznosci opltacal pelne sktadki w terminie (odwolanie k. 2-9 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 31 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wniost o oddalenie odwolania M. R. (1) na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac stanowisko organu rentowego w sprawie dzialajacy

w imieniu tego organu pelnomocnik wskazal, ze skarzona decyzja jest zasadna, a odwolanie nie wnosi do sprawy
okoliczno$ci mogacych skutkowaé jej zmiana. Na podstawie zlozonego w dniu 13 listopada 2015 r. formularza (...)
dokonano korekty danych odwolujacej w zakresie podlegania ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérymi w okresie
od 1 listopada 2005r. do 11 sierpnia 2015 r. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, wypadkowemu,
zdrowotnemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu oraz od 12 sierpnia 2015 r. obowigzkowo ubezpieczeniu
zdrowotnemu. W dniu 6 pazdziernika 2016 r. odwotlujgca zlozyla zgloszenie wyrejestrowania z obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego i ponownego zgloszenia jej do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, wypadkowego i
zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego. Na tej podstawie organ rentowy wydal skarzong decyzje
(odpowiedz na odwolanie k. 9-11 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Odwolujaca M. R. (1) od listopada 2005 roku prowadzi pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza w zakresie produkcji
wyrobow cukierniczych pod firma (...) z siedziba

w L.. Zaklad produkecyjny miesci sie w miejscowosci ..

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej odwotujgca podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym,
wypadkowemu, zdrowotnemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W ramach prowadzonej
dzialalnos$ci, od momentu jej zalozenia, odwolujaca korzystala z ustug ksiegowej H. S. (1) (zeznania H. S. (1) k. 31-32
a.s., zeznania odwolujacej k. 32-33 a.s., druki zgloszenia do ubezpieczen — w aktach rentowych).

W sierpniu 2015 roku M. R. (1) adoptowala maloletnie dziecko. W zwiazku z adopcja udala sie w dniu 12 sierpnia
2015 1. na urlop macierzynski, na ktérym przebywala do dnia 9 sierpnia 2016 r. Z tego tez tytulu w powyzszym okresie
pobierala zasilek macierzynski (zeznania H. S. (1) k. 31-32 a.s., zeznania odwolujacej k. 32-33 a.s., karta wyplaconych
$wiadczen — zalacznik do deklaracji w aktach rentowych).

W dniu 23 sierpnia 2016 r. odwolujaca zglosila sie do szpitala w zwigzku
z silnym bélem brzucha. Zostala przyjeta celem hospitalizacji na oddziale ginekologicznym, otrzymala réwniez
miesieczne zwolnienie lekarskie (zeznania odwolujgcej k. 32-33 a.s.).

Po zakoniczeniu urlopu macierzynskiego odwolujaca nie dokonala zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, nie dokonala tego rowniez jej ksiegowa. Ksiegowa odwolujacej w dalszym ciggu oplacala sktadke

na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Skladka za sierpien zostala ztozona

na poczatku wrzeénia 2016 roku, jej wysoko$é byla nizsza ze wzgledu na fakt przebywania przez odwolujaca na
zwolnieniu lekarskim (zeznania H. S. (1) k. 31-32 a.s., zeznania odwolujacej k. 32-33 a.s.).



Zwolnienie ulegalo przedluzeniu, odwolujgca spedzila na nim lacznie
183 dni. W trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim organ rentowy odmawial wyplacania odwolujacej zasitku
chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego (zeznania odwolujacej k. 32-33 a.s.).

O fakcie wyrejestrowania odwolujacej z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego H. S. (1) dowiedziala sie we
wrzeéniu 2016 roku.

W zwigzku z powyzsza informacja ksiegowa odwolujacej zlozyta

w dniu 6 pazdziernika 2016 r. do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych zgloszenie wyrejestrowania z obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 10 sierpnia 2016 r. jednocze$nie zglosita odwolujaca do ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, wypadkowego i zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (zeznania H. S. (1) k. 31-32 a.s., zeznania odwotujacej k. 32-33 a.s., druki
zgloszenia do ubezpieczen — w aktach rentowych).

W dniu 9 listopada 2016 r. odwolujaca zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe

za miesigc sierpien 2016 roku. Jednocze$nie w dniu 13 listopada 2016 r. H. S. (1) zlozyla do ZUS zgloszenie
korekty podlegania ubezpieczeniom spotecznym. W odpowiedzi na ww. wnioski organ rentowy odmoéwil odwolujacej
przywrocenia terminu platnosci skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2016 roku, a ponadto
poinformowal jej ksiegowa, ze przedstawione w zgloszeniu o korekcie okresy widnieja na koncie ubezpieczonej, wobec
czego zapisy pozostaly bez zmian (wniosek

7 09.11.2016 1. k. 11 2 a.r., zgloszenie korekty k. 7i 8 a.r., pisma informacyjne ZUS k. 51 6 a.r.).

W odpowiedzi na powyzsze informacje odwolujgca wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji odnosnie
podlegania przez nig dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Organ rentowy wszczal postepowanie w sprawie
podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom spolecznym. Po zakonczeniu postepowania organ rentowy wydat w dniu
30 stycznia 2017 r. decyzje nr (...) na podstawie ktorej stwierdzil, ze M. R. (1) podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza w okresach: od 15 wrze$nia 1999 r. do
9 grudnia 1999 r., od 1 listopada 2005 r. do 11 sierpnia 2015 r. oraz od 6 pazdziernika 2016 r. do nadal (wniosek
odwolujacej k. 11 a.r., zawiadomienie o wszczeciu postepowania k. 12-13 a.r., skarzona decyzja ZUS

7 30.01.2017 1. k. 17-18 a.r.).

M. R. (1) odwolala sie od powyzszej decyzji inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie k. 2-9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy oraz zeznan
Swiadka H. S. (1)

i odwolujacej M. R. (1). Sad dal wskazanym wyzej dowodom wiare w calosci, gdyz wynikajace z nich informacje byly
ze sobg zbiezne

i wiarygodne. Zebrane w toku postepowania dowody byly w pelni wystarczajace do poczynienia ustalen istotnych
z perspektywy sporu w niniejszej sprawie oraz wydania rozstrzygniecia. Ustalony przez Sad stan faktyczny byl
bezsporny, strony nie kwestionowaly przeprowadzonych w toku postepowania dowoddéw, wskazywaly na te same
okolicznoSci, a ich stanowiska réznily sie jedynie

w zakresie zastosowania przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. R. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. nr (...) z dnia 30 stycznia 2017
r. bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowat sie wokot kwestii podlegania przez odwohijaca dobrowolnym ubezpieczeniom
chorobowym. Odwolujaca wnosila



o zmiane skarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze dobrowolne podleganie ww. ubezpieczeniu w jej przypadku trwa
nieprzerwanie od dnia rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej, tj. od 1 listopada 2005 r.

Na tle przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz.
1778) nie ma watpliwosci,

ze ubezpieczenie chorobowe os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza jest ubezpieczeniem dobrowolnym,
powstajacym na skutek wyrazenia przez osobe woli podlegania temu ubezpieczeniu, ujawnionej we wniosku o
objecie ubezpieczeniem. Zgodnie z art. 11 ust. 2 u.s.u.s. dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na
swdj wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt
2, 4, 5, 8 1 10, a wiec m. in. osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza. Jednoczesnie, jak stanowi art. 9 ust. 1c
u.8.u.8., 0soby prowadzace dzialalno$¢ pozarolniczg, ktore spelniaja jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoéci
zasitku macierzynskiego, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoéci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swoj
wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych,
tytutow.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.s.u.s. objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego

we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zgloszony,
z zastrzezeniem ust. 1a. W my$l art. 14 ust. 1a u.s.u.s. objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie
dokonane w terminie okreslonym

w art. 36 ust. 4, a wiec w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Z kolei w $wietle art. 14 ust. 2 pkt
3 u.s.u.s. dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustajg od dnia ustania tytulu podlegania
tym ubezpieczeniom.

Z poczynionych przez Sad Okregowy bezspornych ustalen stanu faktycznego wynika, ze odwolujaca M. R. (1) jako
osoba prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza od dnia 1 listopada 2005 r. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W dniu 12 sierpnia 2015 r. odwolujaca nabyla prawo
do zasitku macierzynskiego w zwigzku z dokonaniem adopcji matoletniego dziecka zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1368). Prawo do zasilku macierzynskiego przystugiwato odwolujacej do dnia 9 sierpnia 2016r.

W niniejszej sprawie odwolujaca przyjela stanowisko, zgodnie z ktérym jej ubezpieczenie chorobowe nigdy nie
ustalo, gdyz w trakcie pobierania zasitku macierzynskiego nie ustal tytul podlegania temu ubezpieczeniu w postaci
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ona sama za$ nie zlozyta wniosku

o wylaczenie z tego ubezpieczenia.

Stanowisko to nie znajduje jednak odzwierciedlenia w cytowanych wyzej przepisach, ani tez w ugruntowanym
orzecznictwie. W judykaturze wskazuje sie, ze z chwilg nabycia prawa do zasilku macierzynskiego dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ ustaje, gdyz w przypadku tych oséb, w
momencie nabycia prawa do zasilku macierzynskiego, dochodzi do zmiany podstawy — tytulu — podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu. Tym samym nie istnieje mozliwo$¢ przystapienia do tego ubezpieczenia
ani z tytulu pobierania zasilku macierzyniskiego, ani z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci, poniewaz
takiego uprawnienia nie przewiduje wspomniany wyzej art. 11 ust. 2 u.s.u.s. Przystgpienie do ubezpieczenia
chorobowego staje sie mozliwe dopiero po wyczerpaniu zasitku macierzynskiego, w zwiazku z przeksztalceniem
sie dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w
ubezpieczenie obowigzkowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2016r., II UK 478/15). W tej sytuacji
do ponownego objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$c
gospodarcza, po ustaniu tytulu podlegania temu ubezpieczeniu, wymagane jest zgloszenie pisemnego wniosku przez



ubezpieczonego zgodnie z art. 11 ust. 1 oraz 14 ust. 11 1a u.s.u.s. (zob. wyrok Sad Najwyzszy z dnia 8 sierpnia 2001r.,
IT UKN 518/00; z 29 marca 2012r., I UK 339/11).

Na tle powyzszych przepisow Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczona, jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é, w okresie pobierania zasitku macierzynskiego, tj. od 12 sierpnia 2015 r. do 9 sierpnia 2016 r., podlegata
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu jedynie z tytulu pobierania tego zasitku. Skladki na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe

za wskazany okres, organ rentowy odprowadzal wylacznie od zasilku macierzynskiego, stanowigcego podstawe
ich wymiaru. Ubezpieczona w okresie pobierania zasitku macierzynskiego nie byla objeta ubezpieczeniem z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, nie korzystala zatem z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Ubezpieczenie to, w my$l 14 ust. 2 pkt 3 u.s.u.s., ustalo w dniu, w ktérym nabyla prawo do zasitku macierzynskiego,
a wiec ubezpieczenie to trwalo do dnia 11 sierpnia 2015 r. Dopiero po ustaniu prawa do zasilku macierzynskiego w
dniu 9 sierpnia 2016 r. po stronie odwolujacej ponownie powstala mozliwo$é¢ objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym i odwolujaca chcac przystapié do tego ubezpieczenia winna byla zlozy¢ do ZUS wniosek zawierajacy jej
stosowne o$wiadczenie w tym przedmiocie, w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia zgodnie z
art. 36 ust. 4 u.s.u.s. Z takim wnioskiem ksiegowa odwolujacej wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dopiero
w dniu 6 pazdziernika 2016 r., a wiec z przekroczeniem ww. terminu, wobec czego organ rentowy nie mial mozliwoS$ci
objecia odwolujacej ubezpieczeniem chorobowym z terminem wcze$niejszym zgodnie z art. 14 ust. 1a u.s.u.s.

Majac na uwadze powyzsze, przywolywane przez odwolujaca fakty zgloszenia jej do dobrowolnych ubezpieczen
spotecznych w dniu 6 pazdziernika 2016 r. czy tez fakt terminowego oplacania sktadek na to ubezpieczenie byly

w istocie bez znaczenia w odniesieniu do kontynuacji ubezpieczen spolecznych, jaki i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, skoro odwolujaca nie zlozyla wniosku o ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
Ponadto wbrew argumentom odwolujacej samo oplacanie sktadek

na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne po ustaniu z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia zasadniczo
nie powoduje dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowej z wygaslego stosunku ubezpieczenia spolecznego. Nie
mozna przyjaé dorozumianego (ze skutkiem wstecznym) o$wiadczenia zainteresowanego o objecie go dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, gdyz brak do tego podstaw (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., IT
UK 106/07; z 29 marca 2012 r.; I UK 339/11, takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2012
r., IIT AUa 234/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 wrze$nia 2013 r.). Wykladnia jezykowa art. 11 ust. 2
oraz art. 14 ust. 1 i 1a u.s.u.s. wskazuje na konieczno$¢ zlozenia przez ubezpieczonego odpowiedniego wniosku jako
warunku objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, zatem wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym musi byé wyrazny i jednoznaczny.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu braku informacji ze strony Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o dokonaniu
wyrejestrowania odwolujacej

z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz o konieczno$ci zlozenia ponownego wniosku o objecie tym
ubezpieczeniem po zakofczeniu pobierania zasitku macierzynskiego Sad wskazuje, ze to na odwolujacej, jako
osobie prowadzacej dzialalno§¢ pozarolniczg, spoczywal obowigzek prawidlowego zgloszenia samej siebie do
przedmiotowego ubezpieczenia. Zgodnie bowiem

z art. 36 ust. 3 u.s.u.s. obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oséb, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5i 10,
z zastrzezeniem ust. 2, nalezy do tych os6b. Tym samym to odwolujaca winna byla odpowiedzialna za dopilnowanie
terminowego zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Nalezy podkresli¢, ze omawiane przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych

sq powszechnie znane i nie nastreczajg zadnych problemdéw interpretacyjnych, ponadto odwolujagca w ramach
prowadzonej dziatalnoSci od wielu lat korzysta z ustug ksiegowej H. S. (1), ktéra powinna udzieli¢ jej w tym zakresie
wyczerpujacych informacji, czy tez podja¢ odpowiednie dzialania w zakresie ubezpieczenr spolecznych, do czego,
jak wynika z zeznan jej samej, miala stosowne umocowanie. W §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nalezyta
staranno$¢ wymagana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dzialalno$ci uzasadnia zwiekszone
oczekiwania co do umiejetnoéci, wiedzy, skrupulatnoéci i rzetelnosci, zapobiegliwos$ci i zdolno$ci przewidywania.



Obejmuje takze znajomo$¢é obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 1993 r., III CRN 77/93).

W niniejszej sprawie Sad nie mial réwniez mozliwoSci wydania orzeczenia o przywroéceniu odwolujacej terminu do
zlozenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym. Wskazany w art. 14 ust. 1 u.s.u.s. termin, od
ktorego nastepuje objecie danej osoby dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i chorobowym jest
terminem zawitym prawa materialnego, ktory charakteryzuje sie tym, ze po jego uplywie czynno$¢ zmierzajaca do
okres§lonego celu, w tym wypadku do objecia dobrowolnymi ubezpieczeniami spolecznymi w okreslonym czasie, staje
sie bezskuteczna

(por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 6 maja 2016 r., III AUa 2104/15; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15
kwietnia 2008 r., III AUa 1376/07). Jednocze$nie z przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. nie wynika, aby zawieral on
instytucje przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalno-rentowym.
Zawiera on natomiast instytucje "wyrazenia zgody na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenia po terminie w
uzasadnionych przypadkach". Instytucja ta, co jednoznacznie wynika z tre$ci powolanego przepisu, dotyczy jednakze
wylacznie oplacania sktadek

na dobrowolne ubezpieczenia spoleczne, a nie zgloszenia do tych ubezpieczen. Moze wiec mieé zastosowanie wylacznie
w sytuacji, gdy dana osoba zostala juz objeta dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym, a nastepnie z przyczyn,
ktére mozna uznac za "uzasadnione przypadki", nie oplacila skltadek

w przepisanym terminie, co skutkowato ustaniem owego dobrowolnego ubezpieczenia. Z przepisu tego jednak nie
wynika, aby moégl on mie¢ zastosowanie w sytuacji odwrotnej, tj. wowcezas, gdy osoba wprawdzie zglosila sie do
dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego w pdzniejszym terminie,

ale rownoczes$nie oplacita skladki za caly deklarowany okres ubezpieczenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 19 kwietnia 2016 r., III AUa 1223/15).

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal odwotanie M. R. (1) za niezasadne. Odwolujaca nie wykazata podstawy
do zmiany decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ta za$, jak wynika z ustalonych przez Sad okolicznos$ci prawnych
i faktycznych, byta prawidlowa i zgodna

z prawem. Wzgledem powyzszego przedmiotowe odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 4774 § 1k.p.c., o
czym Sad orzekl w sentencji wyroku.
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