Sygn. akt VII U 389/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 r. w Warszawie

sprawy B. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente rodzinng

na skutek odwolania B. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 8 lutego 2017 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

B. R. (1) w dniu 14 marca 2017r. zlozyla do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie odwolanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat

w W. z dnia 8 lutego 2017r., znak: (...), odmawiajacej prawa do renty rodzinnej po zmarlej w dniu 15 stycznia 2017r.
matce B. R. (2).

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze w roku akademickim 2015/2016, koniczac 25 rok zycia, byla na
III roku studiow stacjonarnych na kierunku politologia na Uniwersytecie (...), za§ w nastepnym roku akademickim
2016/2017 rok ten powtarzala. W ocenie ubezpieczonej, spelniala ona przestanki do przyznania prawa do renty
rodzinnej, wynikajace z art. 62 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2016r., poz. 887), poniewaz ukonczyla 25 lat bedac na ostatnim roku studiéw. Wobec powyzszego jej prawo
do przyznania renty rodzinnej powinno by¢ przedluzone do czasu ukonczenia ostatniego roku studiéw. Ponadto,
ubezpieczona powotala wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2016r., wydany w sprawie o sygn. akt II UK
174/ 05, zgodnie z ktérym na podstawie art. 62 ust. 2 wymienionej ustawy prawo do pobierania renty rodzinnej ulega
przedluzeniu do zakoniczenia ostatniego roku akademickiego, w czasie ktorego uprawniony ukonczy 25 rok zycia, bez
wzgledu na to, czy rok ten powtarza, czy odbywa na tym roku studia po raz pierwszy (odwolanie z dnia 14 marca
2017 roku, k. 2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'#
§ 1k.p.c.



W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze w dniu

31 stycznia 2017r. ubezpieczona zlozyla wniosek o rente rodzinna. Decyzja z dnia 8 lutego 2017r., znak (...),
odmoéwiono przyznania renty rodzinnej, a po zlozeniu odwolania wydana zostala nowa decyzja z dnia 22 marca 2017r.,
znak (...), w ktoérej zmodyfikowano decyzje wydana wezes$niej w czeSci dotyczacej uzasadnienia.

Uzasadniajac odmowe przyznania wnioskowanego $wiadczenia organ rentowy zacytowal art. 68 ust. 11 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 887) i wskazal, ze ubezpieczona
osiaggnela wiek 25 lat w dniu 12 sierpnia 2016r., przed data Smierci matki B. R. (2). Natomiast zgodnie z powolanymi
wyzej przepisami dziecko ma prawo do renty rodzinnej najpdézniej do osiggniecia 25 lat zycia, za$ przedluzenie
tego prawa mozliwe jest wylacznie w przypadku osiggniecia 25 lat, bedac na ostatnim roku studiéw, do momentu
zakonczenia tego roku studiow. Organ rentowy dla poparcia swego stanowisko przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 wrze$nia 2012r., wydany w sprawie o sygn. akt IT UK 37/12, w ktorym wskazano, ze dziecko, ktére ukonczyto
25 lat przed Smiercig rodzica, po ktérym przystugiwaloby mu prawo do renty rodzinnej, nie nabywa prawa do tego
Swiadczenia z mocy art. 61 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z
20009, nr 153, poz. 1227 ze zm.), a w zwigzku z tym prawo to nie moze by¢ przedluzone wedlug zasad ustalonych w art.
62 ust. 2 tej ustawy (odpowiedz ZUS na odwolanie z dnia 31 marca 2017r., k. 4 a.s.).

W toku postepowania, w dniu 4 maja 2017r. B. R. (1) zlozyla pismo procesowe, w ktérym, odnoszac sie do argumentacji
zawartej w odpowiedzi na odwolanie, stwierdzila, ze powolane przez organ rentowy orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 6 wrzes$nia 2012 roku dotyczy innego stanu faktycznego, w ktérym ubezpieczona w wieku 25 lat byla na
przedostatnim roku studiow, a nie na ostatnim roku studiéw. Ponadto, ubezpieczona wskazala, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych odmawiajac jej prawa do renty rodzinnej dokonal nieuprawnionej wykladni art. 68 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 887), wedlug ktérej prawo do renty rodzinnej
nie moze by¢ przedluzone zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy, bowiem ubezpieczona nie nabyla go z mocy art. 68 ust.
1 ustawy. W ocenie ubezpieczonej, wskazany art. 68 ust. 2 ustawy stanowi wyjatek od wymogéw uprawniajacych
do pobierania renty rodzinnej okreslonych w art. 68 ust. 1 tej ustawy. Ponadto, podniosla, ze w/w przepis nie
stawia dodatkowych wymogoéw, wskazanych przez organ rentowy, zgodnie z ktérymi art. 68 ust. 2 ustawy mogltby
stanowi¢ podstawe do przyznania prawa do renty rodzinnej jedynie w sytuacji, gdy 25 rok zycia zostanie ukonczony
przed $miercig rodzica. Ubezpieczona powolala réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2006r., wydany w
sprawie o sygn. akt II U 174/05, zgodnie z ktorym jedynym warunkiem przedluzenia prawa do renty rodzinnej jest
kontynuowanie nauki na ostatnim roku studiéw, niezalezne od systematycznoéci nauki, jej pozytywnych rezultatow,
czy ewentualnego powtarzania semestréw. W ocenie ubezpieczonej jedynymi ograniczeniami nalozonymi przez
ustawodawce przy przyznawaniu renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy jest zatem wiek i kontynuowanie
nauki, a ubezpieczona wymagania te spelnia. Wobec tego prawo do §wiadczenia, o ktore sie ubiega, powinno zostac
jej przyznane (pismo procesowe B. R. (1) z dnia 4 maja 2017r., k. 16-18 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

B. R. (2) od 15 pazdziernika 1984r. byla zatrudniona przez Uniwersytet (...), najpierw jako samodzielny referent, za$
od 1 stycznia 2005r. jako specjalista. Stosunek pracy ustal w wyniku $mierci pracownika, ktéra nastapila z dniem
15 stycznia 2017 roku (Swiadectwo pracy z dnia 19 stycznia 2017r., k. 9-10 a.r., zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu, k. 11-13 a.r., odpis skrécony aktu zgonu, k. 16 a.r.).

Corka B. R. (2) jest B. R. (1), urodzona (...), ktéra w dniu 1 pazdziernika 2012r. rozpoczela stacjonarne studia
pierwszego stopnia na kierunku politologia na Wydziale Nauk Historycznych i Spotecznych Uniwersytetu (...) wW.. W
roku akademickim 2016/2017, trwajacym od 1 pazdziernika 2016r. do dnia 30 wrze$nia 2017r. kontynuuje nauke na
trzecim roku studiéw. Planowany termin ukonczenia studidéw to 30 wrzeénia 2017r. ( zaSwiadczenie z dnia 24 stycznia
2017r., k. 17 a.r., zaSwiadczenie z dnia 14 marca 2017r., k. 3 a.s., odpis skrocony aktu urodzenia, k. 18 a.r.).

W dniu 31 stycznia 2017r. B. R. (1) zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o rente rodzinna po zmarlej
matce B. R. (2) (wniosek o rente rodzinna z dnia 31 stycznia 2017r., k. 1-18 a.r.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 8 lutego 2017r., znak: (...), odmoéwil B. R. (1) prawa
do renty rodzinnej po zmartej w dniu 15 stycznia 2017r. matce B. R. (2), poniewaz wnioskodawczyni ukonczyta 25 lat
nie bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej ( decyzja ZUS z dnia 8 lutego 2017r., znak: R/20/045140312,
k. 21 a.r.).

Od wskazanej decyzji B. R. (1) w dniu 14 marca 2017r. zlozyla odwolanie (odwolanie z dnia 14 marca 2017r., k. 2 a.s.).

W dniu 22 marca 2017r. organ rentowy wydal decyzje zmieniajaca poprzednia decyzje w czeéci dotyczacej
uzasadnienia, w ktorym wskazal, iz odmawia B. R. (1) prawa do renty rodzinnej, poniewaz w dniu zgonu matki miala
juz ukonczone 25 lat, zatem nie zostal spelniony warunek okres§lony w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Dodatkowo Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podniosl, ze w sprawie
nie ma zastosowania art. 68 ust. 2 wymienionej ustawy, gdyz dotyczy on przedluzenia prawa do renty (czyli
przyznanego wczesniej Swiadczenia), a nie przyznania renty rodzinnej po raz pierwszy (decyzja ZUS z dnia 22 marca
2017r., znak: (...), k. 22 a.r.).

Wskazany stan faktyczny, ktory nie byl sporny, Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy, w tym w aktach rentowych. Ich autentyczno$c, jak rowniez zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy, nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron procesu, dlatego Sad dal wiare dokumentom.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. R. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 8 lutego 2017r., znak: (...),
jako niezasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 887 — dalej jako: ustawa emerytalna)
renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do
emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych
Swiadczen (ust. 1). Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy (ust.

2).

Do renty rodzinnej uprawnieni sg na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy emerytalnej, nastepujacy czlonkowie rodziny
speliajacy warunki okreslone w art. 68 — 71:

1. dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione,

2. przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnioSci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie
i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu dziecka,

3. malzonek (wdowa i wdowiec),
4. rodzice.

Jednocze$nie zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy emerytalnej, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci
przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zZycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.



Jezeli dziecko osiagnelo 25 lat Zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej
przedluza sie do zakonczenia tego roku studiéw (art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Z zacytowanych uregulowan wynika, ze renta rodzinna jest wyplacana uprawnionemu dziecku do ukoniczenia nauki
w szkole, jezeli przekroczylo 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, przy czym jezeli dziecko
osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedtuza sie
do zakonczenia tego roku studiéw bez wzgledu na wiek. Prawidlowa wykladnia art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej
nakazuje uznac, ze mozliwo$¢ przedtuzenia okresu pobierania renty rodzinnej, wezeéniej przyznanej ubezpieczonemu
na podstawie art. 68 ust. 1 tej ustawy, na czas po ukonczeniu 25 roku zycia, przewidziana jest tylko na wypadek
osiagniecia tego wieku przez dziecko bedace na ostatnim roku studiéw. Wobec powyzszego nalezy podzieli¢ poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 6 wrzeSnia 2012r., w sprawie o sygn. akt II UK 37/12, zgodnie z ktérym
z przywileju, o ktbrym mowa powyzej nie skorzysta dziecko, ktére ukonczylto 25 lat przed $émiercia rodzica, po ktéorym
przystugiwaloby mu prawo do renty rodzinnej, bowiem nie nabywa ono prawa do tego $§wiadczenia na podstawie art.
68 ust. 1 ustawy emerytalnej, a w zwigzku z tym prawo to nie moze by¢ takze przedluzone wedlug zasad ustalonych w
art. 68 ust. 2 tej ustawy. Podkreslenia wymaga, ze art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej nie stanowi samodzielnej podstawy
do przyznania prawa do pobierania renty rodzinnej, przepis ten jedynie umozliwia przedtuzenie prawa do pobierania
renty rodzinnej wczesniej przyznanej na podstawie art. 68 ust. 1 tej ustawy, w okoliczno$ciach w nim wskazanych.

Wykladnie art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej dokonang przez ubezpieczona, zgodnie z ktéra przepis ten stanowi
samodzielng podstawe prawna do przyznania prawa do pobierania renty rodzinnej Sad uznal za nieuprawniong i
calkowicie chybiona.

B. R. (1) ukonczyla 25 lat w dniu 12 sierpnia 2016r., jej matka B. R. (2) zmarla w dniu 15 stycznia 2017r., wobec czego
nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczona ukonczyta wiek 25 lat przed §miercig swojej matki B. R. (2). Wobec powyzszego, nie
spelnia warunkéw do przyznania jej prawa do pobierania renty rodzinnej na mocy art. 68 ust. 1 ustawy emerytalnej,
a zatem prawo to nie moglo zosta¢ jej przedtuzone na zasadach okreslonych w art. 68 ust. 2 tej ustawy.

Konkludujac, stanowisko prezentowane przez B. R. (1) w odwolaniu, jak réwniez w piSmie z dnia 4 maja 2017r.
zlozonym w toku postepowania, jest bledne, a tym samym zaskarzona decyzja odpowiada prawu. Majac na uwadze

powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

(...)



