Sygn. akt VII U 384/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka
Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu w dniu 21listopada 2017 r. w Warszawie
sprawy G. L.

przeciwko Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W.
o wysoko$c skladek

na skutek odwolania G. L.

od decyzji Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych(...) Oddzial w W.
z dnia 5 stycznia 2017 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze uznaje ,iz G. L. nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzial w W. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2010 r. do sierpnia
2012 r. w lacznej kwocie 11 965,48 zt (jedenastu tysiecy dziewieciuset sze$édziesieciu pieciu z} i czterdziestu oémiu
groszy)

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. na rzecz G. L. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE

Dnia 23 lutego 2017 r. (data nadania w placowce pocztowej) G. L. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych (...)Oddzial w W. z dnia

5 stycznia 2017 r. nr (...)w przedmiocie odmowy umorzenia naleznoéci z tytulu skladek, wnoszac o jej uchylenie w
calosci.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wyjasnil, ze domagat sie od organu rentowego umorzenia nalezno$ci z tytutu
skladek za ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia

2010 roku do sierpnia 2012 roku, co spotkalo sie z decyzja odmowng. Organ rentowy wskazal, ze faktyczne
nieprowadzenie dzialalnoSci gospodarczej nie ma znaczenia,

lecz jedynie to, ze wobec odwolujacego nie jest prowadzone postepowanie egzekucyjne,

w zwigzku z czym nie mozna stwierdzi¢, ze egzekucja jest nieskuteczna. W ocenie odwolujacego w toku postepowania
przed organem rentowym przedlozyt wszelka dokumentacje §wiadczaca o tym, ze od marca 2010 roku nie prowadzi
dzialalnoSci gospodarczej, w zwigzku z czym skladki naliczone za ten okres sg nienalezne,



a ZUS powinien je umorzy¢ i odstapi¢ od ich dalszego naliczenia. Ponadto odwolujacy zaznaczyl, ze od czerwca
2014 roku leczy sie w zwiazku ze zdiagnozowanym u niego schorzeniem onkologicznym oraz dolegliwo$ciami
kardiologicznymi (odwolanie k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.
wniodst o odrzucenie odwolania G. L. jako wniesionego z uchybieniem terminu, ewentualnie o jego oddalenie na
podstawie

art. 477'* § 1 k.p.c.

Uzasadniajace stanowisko organu rentowego w sprawie pelnomocnik ZUS wskazal,

ze zaskarzona decyzje doreczono odwolujgcemu dnia 16 stycznia 2017r., zas odwolanie zostalo nadane 23 lutego 2017
r., tym samym zostalo ono zlozone po terminie. Pelnomocnik ZUS wyja$nit réwniez, ze na podstawie skarzonej decyzji
organ rentowy okreslil odwolujacemu wysokos$¢ zadtuzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres

od stycznia 2010 roku do sierpnia 2012 roku na kwote 11.965,48 zl. Odnoszac sie

do zarzutéw merytorycznych pelnomocnik organu rentowego zaznaczyl, ze odwolujacy nie dostarczyl informacji
o tym, aby w spornym okresie zawiesil dzialalno$¢ gospodarcza, natomiast stan zdrowia lub niepelnosprawnosc¢
nie jest przeslanka wylaczajaca obowiazek ubezpieczenia. Osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu rentowemu nawet jesli maja ustalone prawo do renty (odpowiedz na
odwolanie k. 6-7 a.s.).

Pismem z dnia 15 czerwca 2017 roku pelnomocnik odwolujacego wniosta

o przywrécenie terminu na wniesienie odwolania od decyzji ZUS z dnia 5 stycznia 2017 r. wskazujac, ze przekroczenie
terminu nie bylo nadmierne i nie powstal z winy odwolujacego. Odwolujacy cierpi bowiem na zaniki pamieci z powodu
torbieli koloidowej komory

ITIT mbzgu oraz torbieli szyszynki, dlatego nie pamietal kiedy odebral pismo zawierajace skarzona decyzje ZUS oraz
ze jego odebranie skwitowal wlasnym podpisem. Pelnomocnik przedlozyta rowniez dokumentacje medyczng na
potwierdzenie ww. okolicznoéci (pismo procesowe odwolujacego z 15.06.2017 r. k. 21-22 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

G. L. rozpoczal prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...) z siedzibg w K. od dnia 1 kwietnia 2009 r.
Przedmiotem dzialalnos$ci

byl wynajem i zarzadzenie nieruchomos$ciami, ktérymi dysponowal na podstawie uzyczenia od swojego ojca
(deklaracja PIT-36 za 2012 rok k. 58-60 a.s., wypisy z CEIDG k. 71-72 a.s., zeznania odwolujacego k. 77-78 a.s.).

Pod na poczatku 2010 roku ojciec odwolujgcego przejal od niego uzyczone nieruchomoscei i sam zaczal prowadzic
dzialalno$é gospodarcza. W zwigzku z powyzszym odwolujacy zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci, o czym informowat
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, nie dokonal jednak jej zawieszenia ani wykreslenia z CEIDG. W styczniu

ilutym 2010 roku G. L. uzyskat dochéd w lgcznej wysokoéci 8.000 zl,

za$§ w pozostalym okresie od marca 2010 roku do sierpnia 2012 roku nie uzyskiwal zadnego dochodu z dzialalnosci i
nie ponosil z tytutu jej prowadzenia zadnych ciezaréw majatkowych. Dzialalno§¢ odwolujacego zostala wykre$lona z
CEIDG w dniu 22 sierpnia 2012 roku (deklaracja PIT-36 za 2010 rok k. 25-27v a.s., podsumowanie ksiegi przychodéw
i rozchod6ow za 2010 rok k. 37 a.s., pismo odwolujacego do ZUS k. 32 a.s., deklaracje VAT-7K k. 47-57 a.s., wypisy z
CEIDG k. 71-72 a.s., zeznania odwolujacego k. 77-78 a.s.).

Jednocze$nie G. L. od lutego 2009 roku nieprzerwanie pracuje w (...)na stanowisku kierowcy, na czeé¢ etatu. Jedyny
docho6d odwolujacego w latach 2011 i 2012 stanowil wynagrodzenie z tytulu umowy o prace (deklaracje PIT-36
za 2010 I., 2011 1.1 2012 1. k. 25-27v a.s., k. 33-34 a.s. i k. 58-60 a.s., zeznania odwolujgcego k. 77-78 a.s.).

W okresie od 1 wrze$nia 2015 r. do 30 listopada 2015 r. G. L. rozpoczal kolejna dzialalnosé gospodarcza pod firma
(...) z siedziba



w W.. W ramach tej dzialalnoéci zajmowat sie filmowaniem przy uzyciu drona, wynajmem samochodéw oraz
zywieniem (wypisy z CEIDG k. 71-73 a.s., zeznania odwotujacego k. 77-78 a.s.).

W dniu 5 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wydal decyzje nr (...) na podstawie ktorej
stwierdzil, ze G. L. jest dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za
okres od stycznia 2010 roku do sierpnia 2012 roku na kwote 11.965,48 zl

z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania skarzonej decyzji. Na kwote zadluzenia zlozyly
sie kwoty: 7.532,68 zl z tytulu nieoplaconych naleznosci z tytulu skladek, 4.340 zl oraz 92,80 zt tytulem kosztow
upomnienia (decyzja ZUS z 05.01.2017 r. — nieoznaczona karta a.r.).

W dniu 28 sierpnia 2017 r. G. L. dokonal wplaty w kwocie 9.200,00 z}

w celu zaplaty naleznoSci. Po rozliczeniu konta przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

w dniu 13 wrze$nia 2017 r. organ rentowy stwierdzil brak zaleglosci na koncie odwolujacego (pismo komorki
merytorycznej ZUS k. 69-70 a.s.).

Sad Okregowy ustalil réwniez, ze w sierpniu 2016 roku odwolujacy zostal przyjety

na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Szpitala (...)Sp. z 0.0. z rozpoznaniem skrecenia i naderwania odcinka szyjnego.
Podczas pobytu w szpitalu

u odwotujacego wykryto Torbiel Koloidowa Komory I11, odwolujacy zostal skierowany

do Poradni Neurologicznej. Badaniem MR glowy z dnia 2 listopada 2016 r. rozpoznano

u odwolujacego torbiel szyszynki, lecz bez istotnych zmian patologicznych w obrebie narzadéw i struktur
wewnatrzczaszkowych (karta informacyjna SOR k. 22-23 a.s., wyniki badan MR glowy k. 24 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie dowodéw z dokumentéw oraz
zeznan odwolujacego. Wiarygodnosé zebranych dowodow

we wskazanym wyzej zakresie nie budzila zastrzezen Sadu — tre§¢ dowodéw byla zbiezna

i korespondowala ze soba, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

W tych okolicznoéciach Sad uznal zebrany w sprawie material dowodowy za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie G. L. od zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych bylo zasadne.

W pierwszej kolejnosci Sad stwierdzil, ze odwolanie od skarzonej decyzji zostalo wniesione z uchybieniem terminu.
Odwolujacy otrzymal pismo zawierajgce decyzje organu rentowego z dnia 5 stycznia 2017 r. w dniu 16 stycznia 2017
r., tym samym miesieczny termin na jego wniesienie uplywat dnia 16 lutego 2017 r. Przedmiotowe odwolanie zostato
za$ nadane w placbéwce pocztowej dopiero dnia 23 lutego 2017 r. JednoczesSnie majac

na wzgledzie okoliczno$ci sprawy Sad uznal, Ze uchybienie terminowi bylo usprawiedliwione. Zgodnie z art. 477° §
3 k.p.c. sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba zZe przekroczenie terminu nie jest nadmierne i
nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotujacego sie. Pelnomocnik odwohujacego w pidmie procesowym

z dnia 15 czerwca 2017 r. wyjasnila, ze w zwiazku z rozpoznanym u odwolujacego schorzeniem w postaci torbieli
szyszynki odwolujacy ma problemy z pamiecig i mogl blednie okresli¢ zaré6wno date otrzymania pisma z ZUS, jak i
termin, w ktérym powinien zlozy¢ odwolanie. Na wykazanie tej okoliczno$ci pelnomocnik przedlozyta dokumentacje
medyczng odwolujacego. Tym samym Sad uznal, ze do uchybienia terminowi doszlo z przyczyn obiektywnych,
niezaleznych od odwolujacego. Sad mial r6wniez na wzgledzie,

ze tygodniowe op6znienie w zlozeniu odwolania nie byto nadmierne. W tych okoliczno$ciach Sad nadal bieg odwolaniu
irozpatrzyl sprawe.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cig odwolania Sad Okregowy wskazuje,
ze niniejsza sprawa dotyczy zalegloéci G. L. z tytulu nieoplaconych skladek
w zwigzku z prowadzong dzialalnoScig gospodarczego. Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 5



iart. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1778) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno§é. W Swietle art. 13 pkt
4 u.s.u.s., osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlegaja obowiazkowi ubezpieczen spolecznych
w okresie od dnia rozpoczecia prowadzenia tej dzialalno$ci, do dnia zaprzestania jej wykonywania. Ponadto zgodnie
z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.

o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2168), dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa
dzialalno$é wytwéreza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 7}0z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly.

W mysl art. 66 ust 1 pkt 1c ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1938) obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spekiajace
warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalno$é pozarolnicza

lub osobami z nimi wspolpracujacymi, z wylgczeniem osob, ktére zawiesily wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej na
podstawie przepis6w o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast zgodnie z art. 67 ust. 1 ww. ustawy obowiazek
ubezpieczenia zdrowotnego uwaza sie za speliony po zgloszeniu do ubezpieczenia zdrowotnego osoby podlegajacej
temu obowigzkowi zgodnie z przepisami art. 74-76 oraz oplaceniu skladki w terminie i na zasadach okreSlonych w
ustawie. Natomiast w mys$l art. 32 w/w ustawy do skladek na Fundusz Pracy

i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne

w zakresie ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych,
dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomoéciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dhluznika,
stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z dyspozycja art. 46 ust. 1 u.s.u.s. platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy. W my$l art. 47 ust. 1 u.s.u.s. platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa,
imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b. Stosownie za$
do tresci art. 48 ust. 1 u.s.u.s. jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac z
tego obowiazku zwolniony, Zaklad dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysokosSci wynikajacej z ostatnio zlozonej
deklaracji rozliczeniowej,

bez uwzglednienia wyplaconych zasitkow oraz zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych, zawiadamiajac o tym platnika.

Z powyzszych przepisow wynika, ze osoby prowadzace dzialalnoé¢ pozarolnicza winny oplacaé skladki na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy

i Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych w obowigzujacych w ustawie terminach. W myél art. 23 ust. 1
u.s.u.s., od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sg

od platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokosci okre§lonych w ustawie

z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 201).

Przenoszac powyzsze przepisy na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy,

ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest wysoko$¢ zadluzenia z tytutu sktadek

na ubezpieczenie zdrowotne. Sama wysoko$¢ naliczonych skladek nie byla kwestionowana. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydal zaskarzong decyzje, okreslajac kwotowo stan zadluzenia wnioskodawcy w zwigzku z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza. Odwoltujgcy, wnoszac o jej zmiane, wskazal, ze w spornym okresie, za ktéry powstalo
zadluzenie,

w rzeczywisto$ci nie prowadzil dzialalnoéci gospodarcze;.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy przeprowadzit postepowanie

na podstawie ktérego ustalil, ze stanowisko odwolujacego co do rzeczywistego niewykonywania dzialalno$ci
gospodarczej bylo zasadne. Odwolujacy informowal organ rentowy o zamiarze zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej,
jednakze nie dokonat jej wyrejestrowania ani zawieszenia. Dzialalno$é odwolujacego zostala wykreslona dopiero



z dniem 22 sierpnia 2015 r., okoliczno$¢ ta nie jest jednak decydujaca w kwestii ustalenia zadluzenia odwolujacego.
Wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej ma bowiem charakter deklaratoryjny, rodzi jedynie domniemanie
faktyczne, ze dzialalno$é byla w danym okresie prowadzona; samo za$ ubezpieczenie zwigzane jest z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej, a nie z wpisem do ewidencji. Tym samym mozliwe jest ustalenie zaprzestania wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej mimo niewykreslenia jej z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej i — w konsekwencji —
uchylenie obowiazku ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2014 roku w sprawie I UK 252/13).
W kontekscie zebranych

w sprawie dowodow Sad dal wiare zeznaniom odwotujacego, ktory wskazal, ze na poczatku 2010 roku zrezygnowal z
dalszego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Jak wynika

z przedlozonej w toku postepowania dokumentacji, w tym ksiegi rozrachunkowej oraz deklaracji podatkowych,
odwolujacy mimo osiggniecia w styczniu i lutym 2010 roku dochodu w tacznej wysokosci 8.000 zl, na przelomie marca
2010 roku i sierpnia 2012 roku z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie uzyskiwal zadnego przychodu
ani nie ponosit kosztow. Skoro wiec odwolujacy nie deklarowal zadnych obrotéw finansowych z tytulu dziatalno$ci
gospodarczej i w efekcie nie notowal ani zysku, ani straty, to okolicznosé

ta przemawia za uznaniem, ze dzialalno$é¢ faktycznie nie byta prowadzona. Nalezy w tym kontekscie podkresli¢, ze
dla zakwalifikowania danej dzialalnoSci jako dzialalnoéci gospodarczej istotne znaczenia ma jej cigglosé i zarobkowy
charakter (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 r. I UK 184/16). W przypadku odwotujacego dzialalno$é
utracila ten charakter na przelomie lutego i marca 2010 roku w zwigzku z brakiem jakichkolwiek obrotow finansowych.
W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze skoro odwolujacy w spornym okresie nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej,
to obowigzek uiszczenia skladki na ubezpieczenie spoleczne nie powstal, tym samym odwolanie bylo zasadne.

Sad mial réwniez na wzgledzie, ze organ rentowy w piSmie procesowym zawierajacym stanowisko komorki
merytorycznej z dnia 14 wrzesnia 2017 r. wskazal, ze na dzien

13 wrzeénia 2017 r. na koncie odwolujacego stwierdzit brak zaleglo$ci w zwiazku

z dokonaniem wplaty w kwocie 9.200,00 z w dniu 28 wrzeénia 2017 1.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal odwolanie G. L.

za zasadne i orzekajgc co do istoty na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w zgodnie z punktem
1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c.
zasadzajac od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 180 zl tytulem zastepstwa procesowego. Wysoko$éé
kosztow zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

SSO Zbigniew Szczuka

Zarzadzenie: (...)

(...



