Sygn. akt VII U 376/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. w Warszawie
sprawy T. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ emerytury i kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania T. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 13 lutego 2017 r. znak: (...),

z dnia 07 lutego 2017 r. znak: (...),

z dnia 14 marca 2017 r. znak: (...)

1. umarza postepowanie w zakresie w jakim zaskarzone decyzje z dnia 13 lutego 2017 r. i 14 marca 2017 r. zostaly
zmienione przez decyzje z dnia 05 kwietnia 2017 r. oraz w zakresie w jakim zaskarzona decyzja z dnia 07 lutego 2017
r. zostala zmieniona przez decyzje z dnia 04 kwietnia 2017 r.,

2. oddala odwolania w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

T. J. wdniu 14 marca 2017r. ztozyl, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., odwolanie
od decyzji z dnia 13 lutego 2017r., znak: (...), przyznajacej emeryture.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze w skarzonej decyzji nie uwzgledniono okresu stuzby wojskowej,
ktéra odbywal w okresie od dnia 5 lipca 1976r. do 30 wrze$nia 1976r. Podniosl, ze przed dniem 5 lipca 1976r. byl
w trakcie poszukiwania pracy i wtedy otrzymal powolanie do wojska. Zlozyl wniosek o odroczenie stuzby do chwili
znalezienia zatrudnienia, ale zostal on rozpatrzony negatywnie (odwolanie z dnia 2 marca 2017r., k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 27 marca 2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W.

wniost o oddalenie odwolania T. J. na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy powolal sie na przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, dotyczace nabycia prawa do emerytury oraz obliczenia kapitalu poczatkowego i wskazal, ze



nie mogt uwzglednié ubezpieczonemu okresu stuzby wojskowej od 5 lipca 1976r. do 30 wrzesnia 1976r. ze wzgledu na
fakt, ze przedlozona przez niego ksigzeczka wojskowa nie zawiera czytelnej informacji o okresie tej stuzby (odpowiedz
na odwolanie z dnia27 marca 2017r., k. 4 a.s.).

W dniu 7 kwietnia 2017r. T. J. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddziat w W.
z dnia 14 marca 2017r., znak: (...), o przyznaniu emerytury. W odwolaniu wniést o uwzglednienie przy wyliczaniu
emerytury sktadek za styczen i luty 2017r. Uzasadniajac swe stanowisko wyjasénil, ze wskazane sktadki zostaly optacone
w terminie. Dodatkowo ponownie podnidsl, ze organ rentowy w dalszym ciggu nie uwzglednit jego pobytu w wojsku w
okresie od 5lipca 1976r. do 30 wrze$nia 1976r. W czasie odbywania tej stuzby ubezpieczony nie ¢wiczyl, tylko pracowal,
a za prace nie tylko nie otrzymat wynagrodzenia, lecz nie byt rowniez ubezpieczony (odwolanie z 2 kwietnia 2017r.,
k. 16 a.s.).

W pidmie procesowym z dnia 18 kwietnia 2017r. ubezpieczony, w odpowiedzi

na zobowigzanie Sadu, zlozyl kopie za$wiadczenia z Wojskowej Komisji Uzupekien, jednocze$nie wskazujac, ze
oryginal tego dokumentu zostal dostarczony do ZUS w zwigzku z odwolaniem od kolejnej wydanej w jego sprawie
decyzji z dnia 14 marca 2017r., ktéra rowniez nie uwzglednila jego pobytu w wojsku. Ubezpieczony wniost o laczne
rozpoznanie

obu odwolan i umozliwienie mu uczestnictwa w rozprawie (pismo procesowe ubezpieczonego z 18 kwietnia 2017r.,
k.9 a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 20 kwietnia 2017r. organ rentowy poinformowal, ze decyzja z dnia 4 kwietnia 2017r.
ponownie wyliczyl wysokosé kapitalu poczatkowego T. J. z uwzglednieniem spornego okresu stuzby wojskowe;j.
Ponadto wskazal, ze w dniu 5 kwietnia 2017 roku zostala wydana réwniez decyzja w sprawie przeliczenia wysokoS$ci
emerytury od dnia 2 lutego 2017r. W zwigzku z tym organ rentowy wniost o umorzenie postepowania na podstawie

art. 477'4 k.p.c. w zakresie, w jakim pierwotnie zaskarzona decyzja z dnia 13 lutego 2017r. zostala zmieniona przez
decyzje z dnia 5 kwietnia 2017r., a w pozostalym zakresie o oddalenie odwolania (pismo procesowe ZUS z 20 kwietnia
2017r., k. 12 a.s.).

W kolejnym pi$mie procesowym z dnia 15 maja 2017r. ubezpieczony wyjasénil, ze popiera odwolanie w czesci, w ktorej
wnosit o uwzglednienie okresu stuzby wojskowej odbywanej od 5 lipca 1976r. do 30 wrzeénia 1976r. jako sktadkowego,
obliczonego ze wskaznika Sredniej placy w tym okresie. Podtrzymal réwniez zadanie uwzglednienia do wyliczenia
emerytury skladki za luty 2017r. (pismo procesowe ubezpieczonego z 15 maja 2017r., k. 28 a.s.).

Odpowiadajgc na pismo zlozone przez ubezpieczonego, organ rentowy w piSmie z dnia 22 maja 2017r. wskazal, ze z
uwagi na fakt, ze ubezpieczony kontynuuje ubezpieczenie, brak jest podstaw do doliczenia skladki za luty 2017r. Organ
rentowy podtrzymat jednocze$nie stanowisko w zakresie umorzenia postepowania w czeéci weze$niej oznaczonej oraz
w zakresie oddalenia odwolania w pozostalej czeSci (pismo procesowe ZUS z 20 maja 2017r., k. 31 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W okresie od 5 lipca 1976r. do 30 wrze$nia 1976r. T. J. odbywal ¢wiczenia wojskowe w ramach stuzby wojskowe;j
(zadwiadczenie z WKU S., k. 17 a.s.).

T. J. w dniu 16 listopada 2006r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o ustalenie
kapitalu poczatkowego wraz z informacja dotyczaca okresow skladkowych i nieskladkowych oraz dokumentacja
je potwierdzajaca. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych kilkukrotnie wyliczal wysokos§¢ kapitalu poczatkowego
ubezpieczonego, uwzgledniajac przedlozona przez niego dodatkowa dokumentacje (wniosek o ustalenie kapitalu
poczatkowego z zalacznikami, k. 1-36 a.r., decyzje ZUS w sprawie ustalenia kapitalu poczatkowego: z 18 czerwca
20009r., k. 105 a.r., z 18 maja 2010r., k. 143 a.r., z 15 listopada 2010r., k. 180 a.r. — tom I).

W dniu 30 stycznia 2017r. T. J. zlozyt w organie rentowym wniosek



o emeryture. W zwiagzku z tym Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w pierwszej kolejnosci wydal w dniu
7 lutego 2017r. decyzje znak: (...), w ktérej ponownie ustalil wysoko$é kapitalu poczatkowego na kwote 133.461,13 zl.
W decyzji wskazal, ze do wyliczenia przyjeto okresy skladkowe w lacznym wymiarze 28 lat, 4 miesiecy i 11 dni, nie
zostat za§ uwzgledniony okres od 5 lipca 1976r. do 30 wrze$nia 1976r.,

gdyz nie zostal wystarczajaco udowodniony. Nastepnie organ rentowy wydal w dniu

13 lutego 2017r. decyzje znak: (...), przyznajaca ubezpieczonemu zaliczke na poczet przystugujacej mu emerytury,
poczynajac od daty osiagniecia wieku emerytalnego, tj. od dnia 2 lutego 2017r. (wniosek o emeryture z 30 stycznia
2017r., k. 1-23 a.r. tom II, decyzje ZUS: w sprawie ustalenia kapitalu poczatkowego z 7 lutego 2017r., k. 192 a.r. tom
I, w sprawie przyznania prawa do emerytury z 13 lutego 2017r., k. 25 a.r. tom II).

W dniu 27 lutego 2017r. T. J. wni6st o ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego i emerytury poprzez doliczenie
stazu pracy w Zakladzie (...) oraz okresu stuzby wojskowej od 5 lipca 1976r. do 30 wrzesnia 1976r. (wniosek z 27 lutego
2017r., k. 198-200 a.r. tom II).

W dniu 14 marca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal kolejne dwie decyzje: o odmowie
ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego oraz w sprawie przyznania ubezpieczonemu emerytury od dnia 2 lutego
2017r. w wysokosci 2.809,60 zl brutto. W decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego organ rentowy wskazal, ze okres
zatrudnienia od 1 sierpnia 1986r. do 25 sierpnia 1986r. w Zakladzie (...) oraz wysoko$¢ zarobkéw za ten czas zostaly
uwzglednione w decyzji z dnia 7 lutego 2017r. Z kolei w decyzji o przyznaniu prawa do emerytury organ rentowy
wskazal, ze do obliczenia emerytury nie uwzgledniono skladki na ubezpieczenie emerytalne za styczen 2017r., gdyz
ubezpieczony nie oplacil skladki w terminie wynikajacym z art. 47 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz, ze
ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia poprzez doliczenie skladek nastapi po przedlozeniu przez niego stosownego
wniosku (decyzje ZUS z 14 marca 2017r.: w sprawie ustalenia kapitalu poczatkowego, k. 37 a.r. tom I, w sprawie
przyznania prawa do emerytury, k. 33 a.r. tom II).

W dniu 14 marca 2017r. T. J. odwolal sie od decyzji organu rentowego

z dnia 13 lutego 2017r. w sprawie przyznania zaliczki na poczet emerytury, zas w dniu

7 kwietnia 2017r. zlozyt odwolanie od decyzji z dnia 14 marca 2017r. o przyznaniu prawa do emerytury (odwolania,
k.21i16 a.s.).

W dniu 4 kwietnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. ponownie wydat decyzje w sprawie
kapitalu poczatkowego ubezpieczonego, ustalajac jego warto$¢ na kwote 134.773,65 zt. W decyzji wskazano, ze
przy obliczeniu warto$ci kapitalu przyjeto laczny okres skladkowy wynoszacy 28 lat, 7 miesiecy i 8 dni, a ponadto
uwzgledniono okres stuzby wojskowej ubezpieczonego od 5 lipca 1976r. do 30 wrzeénia

1976r. Z kolei w dniu 5 kwietnia 2017r. organ rentowy wydal decyzje w sprawie przyznania emerytury, ustalajac
wysoko$¢ Swiadczenia na kwote 2.833,96 zl, przy uwzglednieniu skladki za styczen 2017r. Jednocze$nie w
wymienionej decyzji organ rentowy wskazal, ze nie doliczyl ubezpieczonemu skladki za luty 2017r., gdyz kontynuuje
ubezpieczenie (decyzje ZUS: z 4 kwietnia 2017r. w sprawie ustalenia kapitalu poczatkowego, k. 3 a.r., z 5 kwietnia
2017r. w sprawie przyznania prawa do emerytury, k. 5 a.r., wykaz wprowadzonych okreséw ubezpieczonego —
zalaczony do akt rentowych).

T. J. oplacil skladki na ubezpieczenie spoleczne w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
w wysokoSci 812,61 zl, 297,28 zl oraz 62,67 zl za miesigce styczen i luty 2017r. (potwierdzenia przelewu, k. 18-23 a.s.
— okoliczno$¢ bezsporna).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych wyzej dowodéw z dokumentéw
dolaczonych do akt sprawy oraz akt rentowych. Zgromadzone w toku postepowania dowody nie budzily zastrzezen
Sadu i nie byly kwestionowane przez strony postepowania, w zwigzku z czym zostaly uznane za w pelni wiarygodne.
Niezaleznie od tego podkreslenia wymaga, ze ustalone przez Sad okolicznoéci stanu faktycznego, znajdujace
potwierdzenie w dokumentach, byly miedzy stronami niesporne. Spér dotyczy! nie tyle okoliczno$ci faktycznych, co
kwestii prawnych zwigzanych z mozliwoS$cig zaliczenia wskazywanych przez ubezpieczonego okreséw ubezpieczenia.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie w sprawie odwolan T. J. w cze$ci podlegalo umorzeniu, za§ w pozostalym zakresie Sad odwolania
oddalil.

Zuwagi na przedmiot sporu tytulem wstepu podkreélania wymaga, ze T. J., jako osobie urodzonej pod dniu 31 grudnia
1948r., przystuguje prawo do emerytury w mys$l art. 24 i nastepnych ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 887 ze zm.), zwanej dalej ustawa emerytalna.
Wymieniony przepis art. 24 wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po wymienionej dacie przystluguje emerytura po
osiggnieciu wieku emerytalnego okre$§lonego w ust. 1ai 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 504a, 50e i 184. W przypadku
mezczyzn urodzonych w okresie od 1 stycznia 1951r. do 31 marca 1951r. — tak jak ubezpieczony — wiek ten wynosi co
najmniej 66 lat i jeden miesiac.

Zasady obliczania wysoko$ci emerytury okre$lonej w art. 24 zostaly ustalone w art. 25-26 ustawy emerytalnej. W
my$l art. 26 emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w
sposob okres§lony w art. 25 ustawy przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejscia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 ustawy. Z kolei zgodnie z art. 25 ust.
1 ustawy wynika, ze podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy, stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot Srodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w
art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz
art. 185.

W Swietle zacytowanych przepisow jednym z podstawowych elementéw obliczenia wysokoSci przyznanej
ubezpieczonemu emerytury jest kapital poczatkowy. Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej kapital poczatkowy
ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktorzy przed dniem wejscia w zycie ustawy
oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek. Warto$¢ kapitalu
poczatkowego wylicza sie na dzien wejécia w zycie ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999r. (ust. 3). Z kolei w my$l art. 174
ust. 11 2 w/w ustawy, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.
Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:

1) okresy skladkowe, o ktorych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

W rozpatrywanej sprawie T. J. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
13 lutego 2017r. oraz z dnia

14 marca 2017r. W treSci obu odwolan ubezpieczony kwestionowal nieuwzglednienie przez organ rentowy okresu
odbywania stuzby wojskowej od 5 lipca 1976r. do 30 wrze$nia 1976r., a ponadto podnidst kwestie pominiecia przez
organ rentowy przy obliczaniu emerytury oplaconych przez niego skladek za styczen i luty 2017r. Sad Okregowy z
uwagi na podnoszona argumentacje i zglaszane zarzuty przyjal — cho¢ wprost nie zostato to przez ubezpieczonego
wyartykulowane — ze zakwestionowal on réwniez decyzje organu rentowego z dnia 7 lutego 2017r., znak: (...),
w sprawie ustalenia kapitalu poczatkowego. Takie stanowisko Sadu wynika z tego, ze okres sluzby wojskowej
przypadajacy przed 1 stycznia 1999r. mogt by¢ uwzgledniony przy wyliczaniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego,
a dopiero potem — posrednio — przy obliczaniu Swiadczenia emerytalnego. W zwiazku z tym istota sporu, a tym
samym przedmiotem badania przez Sad w prowadzonym postepowaniu, byla wysoko§¢ przyznanej ubezpieczonemu
emerytury, ale takze wysoko$¢ ustalonego przez Zaktad kapitatu poczatkowego, a wiec decyzje z dnia 7 lutego 2017
roku, 13 lutego 2017 roku i 14 marca 2017 roku.



W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zaznacza, ze nalezy podzieli¢ stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spotecznego co
do konieczno$ci zastosowania w niniejszej sprawie

art. 477" § 1 k.p.c., gdyz wniesienie przez T. J. odwolan od decyzji Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych skutkowato ich
czeSciowa zmiana. Zgodnie z treScia wskazanego wyzej przepisu, zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub
przez wojewo6dzki zespot do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem
sprawy przez sad - przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w caloéci lub w czeéci zadanie strony -
powoduje umorzenie postepowania w calo$ci lub w czeSci. W rozpatrywanej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
decyzja z dnia 4 kwietnia 2017r. w sprawie ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego oraz decyzja z dnia 5
kwietnia 2017r. w sprawie przyznania prawa do emerytury, zmienil decyzje zaskarzone przez T. J. w ten sposob, ze
sporny okres odbywania przez ubezpieczonego stuzby wojskowej od 5 lipca 1976r. do 30 wrzesnia 1976r. przyjat do
wyliczenia warto$ci kapitalu poczatkowego, a w konsekwencji przy ustaleniu wysoko$ci przystugujacej mu emerytury.
Powyzsza okoliczno$¢ wynika wprost ze stanowiska organu rentowego przedstawionego w pismach procesowych z
dnia 20 kwietnia 2017r. oraz 22 maja 2017r., w ktérym ZUS wskazywal na dokonanie powyzszej zmiany, a takze z
analizy decyzji z dnia 4 kwietnia 2017r., z dnia 5 kwietnia 2017r. i akt rentowych. W aktach organu rentowego, w
szczegoOlno$ci w wykazie wprowadzonych okres6w ubezpieczonego, w rubryce 8, dotyczacej spornego okresu shuzby
wojskowej, zawarto adnotacje ,,dol.”, co potwierdza, ze okres ten zostal uwzgledniony do stazu pracy ubezpieczonego.
W konsekwencji Sad przyjal, ze skoro wspomniany okres, ktérego uwzglednienia domagal sie ubezpieczony, zostal
przez organ rentowy przyjety do wyliczen, to tym samym zaszly przestanki do umorzenia postepowania w zakresie

tego zadania ubezpieczonego, okreslone w art. 477" § 1 k.p.c. Ta sama argumentacja odnosi sie réwniez do zadania
uwzglednienia przy wyliczaniu emerytury sktadki za styczen 2017r. W decyzji z dnia 5 kwietnia 2017r. skladka ta
zostala przez Zaklad przyjeta, zatem spor w tym zakresie byt bezprzedmiotowy i Sad w oparciu o wskazany przepis
rowniez w tej czeSci postepowanie umorzyl.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw podnoszonych przez ubezpieczonego w toku postepowania, Sad Okregowy
przyjal, ze nie bylo zasadne twierdzenie T. J. w zakresie, w jakim wskazywal na zaliczenie przez organ rentowy
okresu stuzby wojskowej od 5 lipca 1976r. do 30 wrzesnia 1976r. jako nieskladkowego, gdyz taka sytuacja nie miata
miejsca. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej okresy czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub
okresy jej rownorzedne albo okresy zastepczych form tej stuzby — a za taki okres nalezy uznac okres powyzszy — sg
kwalifikowane jako okresy skladkowe i jako taki sporny okres zostal przez organ rentowy potraktowany i uwzgledniony
we wspomnianej decyzji z dnia 4 kwietnia 2017r. w sprawie ponownego ustalenia kapitatu poczatkowego. Swiadczy o
tym nie tylko twierdzenie Zakladu w tej czesci, ale przede wszystkim analiza wymienionej decyzji i r6znica pomiedzy
przyjetymi przez organ rentowy lacznymi okresami sktadkowymi ubezpieczonego. W skarzonej decyzji z dnia 7 lutego
2017r. laczny okres skltadkowy T. J. zostal wyliczony na 28 lat, 4 miesiace

i 11 dni. Z kolei w decyzji z dnia 4 kwietnia 2017r. okres przyjety przez organ rentowy jako skladkowy stanowi juz
28 lat, 7 miesiecy i 8 dni, jest wiec dluzszy wlaénie o okres trwania sluzby wojskowej, wynoszacy 2 miesigce i 27
dni, ktérego weze$niej nie uwzgledniono. Odnoszac sie wiec do zadania ubezpieczonego uwzglednienia okresu stuzby
wojskowej jako okresy sktadkowego, Sad ocenil je jako bezprzedmiotowe, a zadanie przyjecia w/w okresu — jak okreslil
ubezpieczony - obliczonego ze wskaznika $redniej ptacy w tym okresie, zostalo ocenione jako bezzasadne. Przede
wszystkim nalezy wskazac, ze przepisy ustawy

o emeryturach i rentach z FUS nie przewiduja mozliwo$ci odwolania sie do wskaznika $redniej placy z okresu
odbywania sluzby wojskowej, lecz jedynie wskazuja na kwote obowigzujacego w danym okresie minimalnego
wynagrodzenia, co wynika z treSci art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym jezeli nie mozna ustali¢
podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Ponadto,
w rozpatrywanym przypadku, w $wietle zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego, nie bylo
podstaw do uwzglednienia zadania ubezpieczonego, gdyz ubezpieczony nie przedstawil jakichkolwiek dowodow
potwierdzajacych wykonywanie pracy w czasie stluzby wojskowej i wyplate wynagrodzenia za te prace. Co wiecej, sam
wskazal w tresci odwolania



od decyzji organu rentowego z dnia 14 marca 2017r., ze za prace wynagrodzenia nie otrzymywat (k. 16 a.s.). Tymczasem
przy ustalaniu podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ma zastosowanie zasada, w my$l ktérej w podstawie
wymiaru uwzglednia sie wynagrodzenie przystugujace za okres, za ktory zostalo ono wyplacone, stad tez po stronie
ubezpieczonego ciazyt obowiazek wykazania, ze okoliczno$¢ taka miala miejsce. Zgodnie z § 21 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237,

poz. 1412), $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$é
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Gdyby wiec ubezpieczony w toku postepowania przed Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych, badZz Sadem, przedstawil dowody na potwierdzenie otrzymywania wynagrodzenia za
wykonang prace w okresie stuzby wojskowej, to wowczas istnialaby mozliwo$¢ rozwazenia kwestii tak wysokoS$ci
wynagrodzenia, jak i mozliwoSci jego uwzglednienia przy obliczaniu wartoéci kapitalu poczatkowego zgodnie z
zadaniami ubezpieczonego. W sytuacji natomiast, gdy wynagrodzenie nie zostalo wyplacone, to ubezpieczony w
pierwszej kolejno$ci winien wynagrodzenie to uzyskaé, a nastepnie dochodzi¢ od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
uwzglednienia wyplaconego wynagrodzenia przy obliczaniu kapitalu poczatkowego, a w konsekwencji emerytury.
Adresatem podnoszonych przez ubezpieczonego zadan o wyplate wynagrodzenia nie jest jednak organ rentowy, lecz
podmiot, na rzecz ktérego ubezpieczony $wiadczyl prace. Podsumowujac, okoliczno$¢, ze wynagrodzenie rzekomo
przystugujace w zwiazku ze §wiadczeniem pracy w trakcie odbywania stuzby wojskowej mialo zosta¢ ubezpieczonemu
wyplacone, lecz nie zostalo wyplacone, nie daje zadnych podstaw do korekty wyliczen kapitalu poczatkowego, a w
konsekwencji emerytury, zgodnie z oméwionym zadaniem T. J..

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo roéwniez podstaw do uwzglednienia zadania ubezpieczonego uwzglednienia
przy obliczaniu emerytury skladki za luty 2017r. Abstrahujac od twierdzen organu rentowego w tym zakresie,
zdaniem Sadu, braku podstaw do doliczenia tej skladki nalezy szukaé¢ bezposrednio w tresci art. 25 ust. 1 ustawy
emerytalnej, normujgcego zasady ustalania wysoko$ci tzw. nowej emerytury. Zgodnie z tre$cig tego przepisu podstawe
obliczenia emerytury stanowi m.in. kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego
przystuguje wyplata emerytury. Z przepisu tego wynika wyraznie, ze uwzglednia sie skladki zaewidencjonowane
na koncie ubezpieczonego do konca tego miesigca, ktéry poprzedza miesiac, od ktérego przyznano prawo do
Swiadczenia. W przypadku ubezpieczonego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznajac mu prawo do emerytury od
dnia osiggniecia przez niego wieku emerytalnego, tj. od dnia 2 lutego 2017r., przyjal do obliczenia emerytury sktadki
do miesigca stycznia 2017r. wlacznie. Taki sposob obliczenia §wiadczenia jest prawidlowy i zgodny z zacytowanymi
przepisami. Jednocze$nie podkre$lenia wymaga, ze ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury ubezpieczonego, w tym
z uwzglednieniem sktadki za luty 2017r., mozliwe jest, ale na zasadach i w warunkach okreslonych w art. 108 ustawy
emerytalnej. Jedli wiec warunki okre$lone tym przepisem zostana spelnione, ubezpieczony moze wystapic z wnioskiem
o przeliczenie emerytury. Takiego wniosku do ZUS nie skladal dotychczas, natomiast ustalona przez ZUS wysoko$¢
emerytury najpierw w kwocie zaliczkowej, a potem ostatecznej, znajduje oparcie w cytowanych przepisach.

W opisanych okolicznoéciach Sad Okregowy uznat odwolanie T. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. z dnia 7 lutego 2017r.,

znak: (...), oraz z dnia 13 lutego 2017r. i 14 marca 2017r.,

znak: (...), jako niezasadne w czeSci, w jakiej postepowanie nie zostalo umorzone. Nie zachodzily w tej czeSci podstawy
ani do uwzglednienia zadan ubezpieczonego w zakresie przyjecia w okresie od 5 lipca 1976r. do 30 wrzeénia 1976r.
Sredniej placy obowigzujacej w tym okresie, ani tez zaliczenia zaplaconej przez ubezpieczonego sktadki za miesiac luty
2017r. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy

w punkcie 2 sentencji wyroku orzekl o oddaleniu odwolania T. J. na podstawie art. 4779 § 1 k.p.c.



