Sygn. akt VII U 335/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r. w Warszawie
sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotlania I. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 28 lutego 2017 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

I. K. w dniu 10 marca 2017 r. wniosla odwolanie za posSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w
W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji z dnia 28 lutego 2017 r., znak: (...). Odwolujaca
wniosta o uchylenie lub zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze jest niezdolna

do pracy. Ubezpieczona wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego

z zakresu neurochirurgii celem ustalenia niezdolno$ci do wykonywania pracy (k. 2 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolanie z dnia 23 marca 2017 r. wniést o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal,
ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 20 lutego

2017 r. nie stwierdzila u odwolujacej niezdolnoéci do pracy. Wobec powyzszego Oddzial zaskarzong decyzjq z dnia 28
lutego 2017 r. odméwil ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (k. 3 a. s.).

Sad postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2017 r. dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego neurochirurga celem
ustalenia, czy odwotujaca jest zdolna czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy zarobkowej ze wskazaniem
daty powstania tej niezdolnoSci, czy jest to niezdolno$é trwala czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres oraz,
jezeli nastapila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej, to na czym ona polegata (k. 6 a. s.).

Odwolujaca pismem procesowym z dnia 8 sierpnia 2017 r. wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej
bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii oraz o jej wylaczenie i powolanie nowego bieglego sadowego tej
specjalno$ci. Ubezpieczona wskazala, ze posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci oraz, ze



porusza sie tylko w obecnosci osoby trzeciej. Odwolujgca wskazywala rowniez, ze biegly sadowy nie przebadal jej w
sposob rzetelny i prawidlowy. W zwiazku z tym Sad w dniu 9 sierpnia 2017 r. dopuscil dowdd z opinii uzupelniajacej
biegltego sadowego z zakresu neurochirurgii (k. 35-36

i40a.s.).

Odwolujaca pismem procesowym z dnia 27 pazdziernika 2017 r. ponownie

nie zgodzila sie z opinia bieglego sadowego wskazujac, ze jest ona niewiarygodna, gdyz

w dalszym ciggu jest leczona i posiada umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci. Ubezpieczona na potwierdzenie
swojego stanowiska dolgczyla nowa dokumentacje medyczna (k. 55-60 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

I. K. w dniu 9 stycznia 2017 r. zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. o przyznanie
prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy (k. 1a.r.).

Zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 30 stycznia 2017 r., odwolujaca zostala uznana za zdolng do
pracy (k. 47 a.r.).

Na skutek sprzeciwu odwolujacej z dnia 8 lutego 2017 r., Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 20 lutego 2017 1.
podtrzymala stanowisko wyrazone przez lekarza orzecznika ZUS (k. 37 dok. lek.ik. 48 a. r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w oparciu o wlasne ustalenia wydal zaskarzona decyzje z dnia 28
lutego 2017 r., znak: (...), zgodnie

z ktérag odmoéwil odwolujgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Organ rentowy wskazal, ze Komisja
Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 20 lutego 2017 r. nie stwierdzila

u odwolujacej niezdolnoéci do pracy, co bylo powodem wydania zaskarzonej decyzji

(k.53a.r.).

Sad na podstawie opinii glownej i uzupehiajacej bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii ustalil, ze u odwolujacej
rozpoznano chorobe zwyrodnieniowa kregostupa

w odcinku ledZwiowo-krzyzowym bez istotnych ubytkowych objawéw neurologicznych, stan po leczeniu operacyjnym
dyskopatii L5-S1 w listopadzie 2015 r. oraz stan po leczeniu operacyjnym i jodoterapii raka tarczycy. Ze wzgledu na
opisany wyzej stan neurologiczny, ubezpieczona nie spetlnia kryterium przynajmniej cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy
z przyczyn neurologicznych i jest zdolna do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Przeciwskazana jest jedyna
bardzo ciezka praca, ktorej odwolujaca nie wykonywala.

Z dokumentacji medycznej nie wynika, zeby po operacji wystepowaly nasilenia dolegliwo$ci wymagajace
intensywnego leczenia neurologicznego. Istnienie cechy choroby zwyrodnieniowej kregostupa w badaniach
neuroobrazowych nie jest rownoznaczne

z niezdolnoScia do pracy. Stan neurologiczny odwotujacej jest prawidlowy. W razie nasilenia dolegliwo$ci
ubezpieczona moze korzystaé z czasowych zwolnien lekarskich. Obecnie

nie wystepuje u odwolujacej nasilony zespot korzeniowy z odcinka ledZzwiowo-krzyzowego, Badanie neurologiczne
zostalo przeprowadzone i obejmowalo ocene stanu $wiadomo$ci, nerwéw czaszkowych, ruchomosci kregostupa,
ruchomosci konczyn, odruchéow

w koniczynach gornych i dolnych, napiecia mieéni przykregostupowych i konczyn, obecnoéci objawdéw korzeniowych
oraz objawdéw patologicznych oraz objawéw wskazujacych

na zaburzenia krazenia w zakresie ukladu kregowo-podstawnego (k. 24-251 46 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczng zawarta

w aktach sadowych, aktach rentowych ubezpieczonej, a takze na podstawie przeprowadzonego dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii. Autentyczno$¢ zgromadzonych dokumentéw i ich zgodno$c¢ z
rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila zastrzezen, w zwigzku z tym Sad uznal dokumenty za pelnowarto$ciowy



material dowodowy. Sad jako material kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy uznal jednak opinie powolanego biegtego
sadowego, albowiem dowod ten pozwolil na dokladne okreélenie zakresu dysfunkcji, jakie wystepujg w stanie zdrowia
odwolujacej. Z tego tez powodu ustalenia poczynione przez bieglego Sad przyjal za wlasne, albowiem opinie wydane
zostaly w oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacej. Sad zwraca uwage rowniez, ze biegly lekarz orzekajacy w
niniejszej sprawie jest specjalista w swojej dziedzinie i posiada bogata wiedze medyczna i wieloletnie doS§wiadczenie
zawodowe.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie I. K. jest niezasadne i podlega oddaleniu.

W mysél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa”, renta z tytulu
niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Prawo do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje zatem

w wypadku wypelnienia wszystkich przeslanek z art. 57 ust. 1 ustawy. Sad zwazyl,

ze w niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze odwotujaca spelnila przestanki wynikajace z punktu 21 3 przepisu
57. Jedyna kwestia pozostajaca do ustalenia bylo rozwazenie, czy ubezpieczona jest niezdolna do pracy.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz odwolujaca cierpi na wiele choroéb, ktore zostaly zdiagnozowane przez
bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii

w sporzadzonych opiniach sadowo-lekarskich. Sad na potrzeby niniejszej sprawy dokonal rozwazan dotyczacych
tychze opinii. Sad doszed} do przekonania, ze opinie sporzadzone przez bieglego odnosza sie w spos6b wszechstronny
do stanu zdrowia ubezpieczonej, oceniajac szeroko skutki jej schorzen w kontekscie mozliwosci podjecia pracy.
Ustalenia zawarte w uzyskanych opiniach, poczynione zostaly w oparciu o wyniki badan specjalistycznych oraz
bezposérednie badanie odwolujgcej, stanowigce w ocenie Sadu rzetelna i rzeczowa analize stanu jej zdrowia. Sad
przyjal, iz tre$¢ sporzadzonych opinii stanowi

w peli wiarygodny i rzetelny material dowody, pochodzacy od bieglego, ktory jest specjalista w swojej dziedzinie
i posiada wieloletnie do§wiadczenie w opiniowaniu podobnych spraw. Biegly sadowy jasno w sposob wyczerpujacy
uzasadnil, ze z dokumentacji medycznej nie wynika, zeby po operacji wystepowaly nasilenia dolegliwoéci
wymagajace intensywnego leczenia neurologicznego. Istnienie cechy choroby zwyrodnieniowej kregostupa w
badaniach neuroobrazowych nie jest rbwnoznaczne z niezdolnoScia do pracy,

a ewentualne dolegliwo$ci mozna leczy¢ w ramach czasowej niezdolnosci do pracy.

Sad zwazyl, ze argumentacja uzyta przez odwolujaca nie uprawdopodobnila,

iz mozliwa byla inna ocena jej stanu zdrowia, anizeli wynikajaca z opinii powolanych

w sprawie bieglych sadowych. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny,

,,sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych, czy tez opinii instytutu

w kazdym wypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszej
opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktéra dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na
postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona
przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowa¢ jego rozumowania



co do trafnosci jego wnioskdéw konicowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia

27 czerwca 2013 r., sygn. akt III AUa 131/13). ,,Oceny zdolnoéci do pracy, oznaczajacej potencjalng mozliwo$é
wykonywania zatrudnienia, dokonuje sie przy uwzglednieniu stopnia naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwoS$ci
przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego
z uwagi na rodzaj

i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Niezdolnoéé
do wykonywania pracy dotychczasowej jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajacym, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne
usprawiedliwiaja rokowanie, ze mimo upo$ledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym
zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 czerwca 2016
r., sygn. akt IIT AUa 464/15).

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutow uzytych w pismach procesowych przez odwolujaca, Sad doszedl do
przekonania, ze byly one nieuzasadnione. Subiektywna negatywna ocena dotyczaca sporzgdzonych przez bieglych
opinii, nie moze by¢ podstawa

do zmiany zaskarzonej decyzji. Zasada w postepowaniach w sprawie przyznania renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy przy wyrokowaniu jest opieranie sie na opiniach niezaleznych bieglych sadowych.
Sad majac watpliwo$ci co do wiarygodnoéci przedstawionych wnioskow w opinii, jest wladny dopusci¢ dowod
z opinii innego bieglego tej samej lub innej specjalnosci. Jednakze zdaniem Sadu taka decyzja shluzylaby
jedynie nieuzasadnionemu przedtuzenia postepowania. Nalezy rowniez wskazaé, ze odwolujaca przedstawila nowa
dokumentacje medyczna podkre§lajac przy tym, iz obecny stan jej zdrowia pogorszyt sie, czego nie uwzglednil w opinii
biegly sadowy. Sad zwazyl, ze w niniejszej sprawie rola bieglego nalezalo sporzadzenie opinii celem ustalenia, czy
ubezpieczona byla niezdolna

do pracy na dzien wydania zaskarzonej decyzji, a wiec w dniu 28 lutego 2017 r. Przedmiotem postepowania nie bylo
bowiem rozwazenie stanu zdrowia odwolujacej w dacie opiniowania przez bieglego. Aktualne schorzenia wystepujace
u odwolujacej moga by¢ rozpoznawane podczas kolejnego wniosku o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Natomiast
legitymowanie sie przez ubezpieczona orzeczeniem dotyczacym umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci nie jest
tozsame z ustaleniem niezdolno$ci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekt, jak
w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)

(...)



