Sygn. akt VII U 327/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2017r. w Warszawie
sprawy W. L.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o emeryture rolnicza

na skutek odwolania W. L.

od decyzji Prezesa Kasy rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 25 stycznia 2017r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje W. L. prawo do emerytury rolniczej od dnia 1 stycznia 2017
roku.

UZASADNIENIE

W. L. w dniu 27 lutego 2017r. zlozyl, za po$rednictwem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat (...) w
W., odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. z dnia 25 stycznia 2017r., znak:
(...), odmawiajacej prawa do emerytury rolniczej.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze nie uprawia gospodarstwa rolnego, a takze nie pobiera doplat
bezposérednich (odwolanie z dnia 27 lutego 2017r., k. 2 a.s.).

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. wniosl o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze w dniu 18 stycznia 2017r. ubezpieczony zlozyt
wniosek o przyznanie prawa do emerytury rolniczej, ale z poczynionych ustaleii wynika, ze nie spelnia wszystkich
warunkéw, bowiem nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Udowodniony okres ubezpieczenia emerytalno-
rentowego wynosi 34 lata, 2 miesigce i 10 dni i obejmuje okresy:

1. od 16 listopada 1982r. do 31 grudnia 1982r. - praca we wlasnym gospodarstwie rolnym,
2. od 1 stycznia 1983r. do 31 grudnia 199o0r. - okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,

3. od 1 stycznia 1991r. do 25 stycznia 2017r. - okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.



Organ rentowy nie uwzglednil natomiast okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po 16 roku zycia, tj. od 10
lipca 1971r. do 15 listopada 1982r., z uwagi na brak dokumentéw potwierdzajacych te prace (np. dowodu posiadania
przez rodzicow gospodarstwa rolnego w ww. okresie, oplacania sktadek na ubezpieczenie, meldunku w gospodarstwie
rolnym rodzicow). Jednak ewentualne uwzglednienie wskazanego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw nie
wplyneloby na ustalenie prawa do emerytury rolniczej, poniewaz ubezpieczony posiada wymagane lata podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Ponadto, okres od 10 lipca 1971r. do 30 czerwca 1977r. nie wyplynalby na
wysoko$¢ §wiadczenia, poniewaz przypada on wczesniej niz 25 lat przed spelnieniem warunkéw nabycia prawa do
emerytury - art. 25 ust. 2 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Organ rentowy wskazal, ze pomimo, ze ubezpieczony posiada wymagany okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
to nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 28 ust. 4 ustawy. Uznaje sie, ze emeryt
lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem
lub wspdlwlascicielem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepisow o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu
specjalnego.

Z akt sprawy wynika, ze W. L. jest w posiadaniu gospodarstwa rolnego o powierzchni 5,68 ha fiz., zatem nie doszlo do
zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Domniemanie prowadzenia dzialalnoSci rolniczej nie zostalo przez
odwolujacego obalone (odpowiedz na odwolanie z dnia 20 marca 2017r., k. 3-4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 listopada 1982r. rodzice ubezpieczonego W. oraz M. L. gospodarstwo rolne o powierzchni 7,06 ha, polozone
we wsi J. gm. P., przekazali na rzecz syna W. L. (umowa przekazania wlasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego z
dnia 16 listopada 1982r., k. 15-16 a.r.).

Ubezpieczony jest kawalerem i zamieszkuje sam. Poczatkowo w gospodarstwie przekazanym przez rodzicow posiadat
konia oraz sprzet rolniczy taki jak brony czy sprezynoéwke. Z uwagi na chorobe, ktora pojawila sie okoto 10 lat temu,
odwolujacy zaprzestal prowadzenia gospodarstwa rolnego. Sprzedal konia i sprzet rolniczy i aktualnie utrzymuje
sie z naprawy sprzetu mechanicznego, np. kosiarek lub pil. Na gruntach, ktore posiada, powstaly nieuzytki rolne,
ktore w czeéci zostaly poro$niete przez drzewa. Ubezpieczony nie dzierzawi ziemi, a takze nie pobiera doplat. Nie
posiada inwentarza (zeznania §wiadka A. P., plyta CD, k. 19 a.s., zeznania §wiadka J. P., plyta CD, k. 19 a.s., zeznania
ubezpieczonego W. L., plyta CD, k. 19 a.s.).

Ubezpieczony w dniu 18 stycznia 2017r. zlozyl w KRUS wniosek o emeryture

z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym wraz z kwestionariuszem dotyczacym okreséw podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow oraz okreséw podlegajacych zaliczeniu do tego ubezpieczenia (wniosek o emeryture z dnia 18
stycznia 2017r. wraz z zalacznikami, k. 1-5 a.r.).

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 25 stycznia 2017r., znak: (...), odmowil W. L. prawa
do emerytury rolniczej na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz. U. z 2016r., poz. 277 z p6zn. zm.), w uzasadnieniu decyzji wskazujac, ze w Swietle art. 19 ust. 11 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow (Dz. U. z 2016r., poz. 277 z pdzn. zm.), wnioskodawca nie
spelila warunkéw do emerytury rolniczej, bowiem nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej (decyzja z dnia
25 stycznia 2017r., znak: (...), k. 23 a.r.). W. L. odwolal sie od powyzszej decyzji (odwolanie z dnia 277 lutego 2017r.,
k.2 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane dowody

z dokument6w, zgromadzone w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych W. L.. Ich autentyczno$¢ oraz zgodno$¢ z
rzeczywistym stanem rzeczy nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, dlatego Sad uznat je za pelnowartoSciowy
material dowodowy. Ponadto Sad poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o zeznania §wiadkéw A. P. i J. P. oraz
ubezpieczonego, poniewaz byly logiczne i korespondowaly ze soba. Swiadkowie, ktorzy zamieszkuja w tej samej



miejscowosci, co ubezpieczony, a jeden z nich - J. P. w bezpoSrednim sasiedztwie, potwierdzili, ze ubezpieczony w
przesziosci, kilka lat wstecz prowadzil dzialalno$¢ rolnicza, a obecnie nie uprawia ziemi i nie hoduje inwentarza. Te
same okoliczno$ci wskazal rowniez W. L.. Wobec tego, Sad nie majgc podstaw do negowania zlozonych w procesie
zeznan dal im wiare, oceniajac je jako w pelni wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. L. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 25 stycznia 2017r., znak: (...),
jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznych rolnikéw (Dz. U. z 2016 r., poz.
277 ze zm.) emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;
3) zaprzestal prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej.

W $wietle art. 28 ust. 4 pkt. 1 cytowanej ustawy uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntow wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na
10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkéw, osobie niebedace;j:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktorej mowa w lit. b lub c;

2) gruntéw trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepisow,
w tym zalesionych gruntéw rolnych;

3) gruntéw i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktorym emeryt lub rencista zawarl zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej
z ubezpieczenia;

4) wlasno$ci (udziatu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnoSci (wspdlwlasnoéci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Sporng i podlegajaca ustaleniu pozostawala w rozpatrywanej sprawie okolicznoé¢, czy W. L. prowadzi dzialalno$éc
rolniczg, a jesli nie, to czy i kiedy zaprzestal jej prowadzenia.

W mys$l art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, dzialalno$cig rolnicza jest dzialalnosé w zakresie
produkcji ros§linnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Dzialalno$é ta powinna by¢é
prowadzona w pozostajacym w posiadaniu pelnoletniej osoby gospodarstwie rolnym, za ktére uwaza sie - zgodnie z art.
6 pkt 4 ustawy - kazde gospodarstwo stuzgce prowadzeniu dzialalnosci rolniczej. Ustawowa definicja gospodarstwa
rolnego nie kladzie nacisku na stosunki wlasnosciowe, dajac pierwszenstwo stanowi faktycznemu (rzeczywistemu
wladztwu nad caloécig gospodarcza, jaka jest zbior rzeczy i praw stluzacych okre$lonemu celowi, tj. prowadzeniu
dzialalnoSci rolniczej) przed stanem wlasno$ciowym. Wystarczy zatem, aby dana osoba byla posiadaczem samoistnym



lub zaleznym gospodarstwa, w ktérym prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Moze by¢ jego wladcicielem, uzytkownikiem
wieczystym, dzierzawca, a nawet wladaé¢ nim faktycznie bez tytulu prawnego. Samo posiadanie lub wlasnoéc
gospodarstwa nie moga by¢ jednak kwalifikowane, jako jego prowadzenie, jezeli nie wigze sie z nimi wykonywanie
wyzej okredlonej dzialalnoéci rolniczej. Wniosek taki wynika wprost z legalnej definicji "rolnika" w art. 6 pkt 1 ustawy,
ktéra posiadanie lub wlasnoéé gospodarstwa sytuuje jako jeden z elementéw pojecia rolnika, jak i - na przyklad
- z domniemania zawartego w art. 38 pkt 1 ustawy, sprowadzajacego sie do stwierdzenia, ze wlasciciel gruntow
prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Nie ma watpliwoSci, ze domniemanie takie nie byloby potrzebne, gdyby sama wlasnoéc
gospodarstwa wystarczala do uznania wlasciciela za rolnika. Przepis art. 6 pkt 1 tej ustawy nie wymaga, aby rolnik
mial stale miejsce pobytu na terenie gospodarstwa rolnego; wymaganie takie z pewnymi zastrzezeniami dotyczy
tylko domownika (art. 6 pkt 2 ustawy). W stosunku do rolnika konieczne jest jedynie zamieszkiwanie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Warunek ten zostal wprowadzony do definicji rolnika ustawg z dnia 2 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 92, poz.
873). Ustanowienie tego dodatkowego kryterium kwalifikacyjnego nie oznacza jednak diametralnej zmiany stanu
prawnego, albowiem zamieszczenie tegoz wymagania w treéci przepisu potwierdza jedynie warunek uznania danej
osoby za rolnika, ktéry juz wcze$niej wynikal z prezentowanej w judykaturze interpretacji przepisu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 lipca 2016r., III AUa 685/15).

Co do samej dzialalnoéci rolniczej, art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw stanowi, iz powinna
by¢ ona prowadzona osobiscie i na wlasny rachunek. Prowadzenie dzialalno$ci rolniczej na wlasny rachunek w
pozostajacym w posiadaniu danej osoby gospodarstwie oznacza, ze z punktu widzenia obowigzujacego porzadku
prawnego skutki majatkowe tej dzialalnosSci przechodza na rzecz prowadzacego ja (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2000r., IT UKN 341/99, OSNAPiUS 2001 Nr 11, poz. 397). Natomiast osobiste prowadzenie tejze dzialalno$ci
najpekniej zostalo scharakteryzowane w uchwale skladu siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1988r.,
wpisanej do ksiegi zasad prawnych (OSNCP 1988 Nr 12, poz. 166). W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy
wyjasnial, ze prowadzi gospodarstwo rolne ten, kto wladajac nim w sensie prawnym - jak wlasciciel, uzytkownik,
posiadacz samoistny lub zalezny - wykonuje czynno$ci natury funkcjonalnej, niezbedne dla racjonalnej gospodarki
w konkretnym gospodarstwie rolnym. Z uwagi na réznorodna specyfike gospodarstw rolnych zakres i rodzaj
wykonywanych czynno$ci moze byé rézny, jednakze w kazdym przypadku chodzi o takie czynnosci, bez ktérych funkcja
gospodarstwa nie moglaby by¢ zrealizowana. Dlatego decydujgce znaczenie ma caloksztalt okoliczno$ci wystepujacych
w konkretnej sprawie. Pojecie "prowadzenie gospodarstwa rolnego" mieéci w sobie caly zesp6l czynnoéci. Stowo
"prowadzenie" w jezyku polskim oznacza bowiem sprawowanie nad czyms$ nadzoru, zarzadzanie, kierowanie czyms,
zajmowanie sie czyms, trudnienie sie czyms§, realizowanie jakiego$ celu. Prowadzenie gospodarstwa rolnego zatem
moze przykladowo polega¢ tylko na zarzadzaniu nim. Jednakze w przewazajacej mierze prowadzenie gospodarstwa
rolnego zwigzane jest z wykonywaniem pracy fizycznej. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajmowal takze w innych
orzeczeniach (np. w wyrokach z 22 kwietnia 1987r., II URN 50/87, LEX nr 14647 i 3 lipca 1987r., II URN 132/87,
OSNCP 1988 Nr 10, poz. 147 oraz w uchwale z 6 maja 2004r., Il UZP 5/04, OSNP 2004 Nr 22, poz. 389). Taki poglad
przedstawil rébwniez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 6 czerwca 2013r., w sprawie III AUa 696/12, twierdzac,
ze prawidlowa wykladnia pojecia zaprzestania dzialalnoSci rolniczej uzytego w art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu
rolnikbw wprost oznacza, ze dzialalnoéci rolniczej nie prowadzi ten, kto jej faktycznie nie prowadzi, niezaleznie od
tego, czy jest wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w rozpatrywanej sprawie jednoznacznie wynika, ze W. L. od wielu lat —
cho¢ faktycznie jest wlascicielem gospodarstwa rolnego - nie pracuje w tym gospodarstwie i nie prowadzi dzialalno$ci
rolniczej. Grunty rolne stanowia nieuzytki, na ktérych nie jest prowadzona jakakolwiek uprawa. Ubezpieczony nie
posiada rowniez inwentarza i nie wykonuje zadnych prac w gospodarstwie, co jednoznacznie i wyraznie potwierdzili
mieszkajacy w tej samej miejscowosci Swiadkowie, ktorzy wiedza, gdzie znajduje sie posesja i grunty nalezace do W.
L.. Zich zeznah wynika, ze W. L. nie prowadzi ani uprawy, ani hodowli i taki stan ma miejsce od wielu lat. Dodatkowo
z zeznan Swiadkow i ubezpieczonego wynika, ze grunty nie sa przedmiotem dzierzawy. Ubezpieczony nie pobiera
rowniez doplat, a utrzymuje sie z prac doraznych, niezwigzanych z posiadanym gospodarstwem rolnym.



Sad Okregowy uznal za wiarygodne w caloéci zeznania wskazanych wyzej $wiadkow. Swiadkowie zgodnie potwierdzili,
ze W. L. nie prowadzi gospodarstwa rolnego od okolo 10 lat i nie osigga zadnych korzysci z prowadzenia tego
gospodarstwa, nie posiada inwentarza oraz maszyn rolnych oraz nie dzierzawi gruntéw. Zaréwno ubezpieczony jak i
Swiadkowi wskazali nadto, ze na gruntach nalezacych do ubezpieczonego powstaly nieuzytki rolne, ktore czeSciowo
porosly drzewa.

Z powyzszych wzgledow zasadne bylo przyjecie, ze W. L. obalit domniemanie wynikajace z art. 38 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Jak wskazuje material dowodowy, faktycznie zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, a wiec spelnil wszystkie przestanki do przyznania mu prawa do emerytury rolniczej. Konieczna
byla zatem zmiana zaskarzonej decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 25 stycznia 2017r.,
znak: (...), poprzez przyznanie W. L. prawa do emerytury rolniczej od dnia 1 stycznia 2017r., tj. poczawszy od miesigca,
w ktérym zostal zlozony wniosek o przyznanie §wiadczenia.

ZARZADZENIE

(..



