Sygn. akt VII U 272/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2017 r. w Warszawie
sprawy A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania A. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 9 stycznia 2017 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

A.D. w dniu 8 lutego 2017 r. wniosla odwolanie za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w
W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga

w Warszawie od decyzji z dnia 9 stycznia 2017 r., znak: (...). Odwolujaca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w
caloéci i skierowanie sprawy do organu rentowego celem wydania decyzji niezawierajacej bledow w zakresie wyliczenia
Swiadczenia emerytalnego oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania. Odwolujaca wniosta

o dopuszczenie dowodéw w postaci dokumentéw zawartych w aktach rentowych, przestluchanie jej w charakterze
strony oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowo$ci i ubezpieczen spolecznych celem
ustalenia, czy obliczenie wysoko$ci emerytury zostalo przeprowadzone prawidlowo w zakresie wyliczenia wskaznika
podstawy wymiaru §wiadczenia oraz uwzglednienia okreséw skladkowych i niesktadkowych, a takze przyjecia kwot
obowiazujacych w danych okresach minimalnego wynagrodzenia pracownikow, czy wskazane okresy winny zostac
uwzglednione do stazu pracy, czy obliczenie kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie uwzglednialo ich
waloryzacje oraz, czy kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego jest prawidlowa (k. 3-5 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. W
ocenie organu rentowego odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych okolicznosci faktycznych, srodkéw dowodowych
i argumentéw prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji. Organ rentowy stwierdzil, ze polska
emerytura

z systemu zreformowanego mieszanego dla odwolujacej zostala obliczona zgodnie

7 przepisami prawa. Organ rentowy podnidsl, ze na osobie zainteresowanej ciazy obowigzek przedlozenia
dokumentacji wymaganej przepisami art. 116 ust. 5 ustawy emerytalnej



i przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika

2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe. Zdaniem organu rentowego uwzgledniono
wszystkie udokumentowane polskie okresy ubezpieczenia

oraz zarobki odwotujacej (k. 7-9 a. s.).

Odwolujgca w piémie procesowym z dnia 7 wrzeénia 2017 r. modyfikujac swoje stanowisko w sprawie wskazala, ze
powinna otrzymywac emeryture w kwocie co najmniej 1000,00 ztotych (k. 26 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. D. wdniu 21 marca 2013 r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. wniosek o emeryture (k. 1 a. e., ITI tom).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje z dnia

20 maja 2013 r., znak: (...)przyznajaca odwolujacej emeryture w kwocie zaliczkowej. Do ustalenia wysokoSci
emerytury organ rentowy uwzglednil okresy sktadkowe w wymiarze 6 lat, 8 miesiecy i 8 dni. Emerytura odwolujacej
zostala wyliczona w oparciu

o system mieszany na podstawie art. 26 i art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na kwote w wysoko$ci

503,66 zlotych (k. 5 a. e., III tom).

yi

Organ rentowy wydawal decyzje przeliczajace wysoko$é §wiadczenia odwolujacej

w dniach 11 kwietnia 2014 r., 15 kwietnia 2014 r., 10 listopada 2015 r. (przyznanie dodatku pielegnacyjnego do dnia
31 pazdziernika 2016 r.) oraz 1 marca 2016 r. Ostatnia kwota naleznej emerytury ubezpieczonej zostala wyliczona na
kwote 601,71 zlotych (k. 24, 28, 135

1150 a. e., III tom).

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 29 grudnia 2016 r., odwolujaca zostala uznana za niezdolna do
samodzielnej egzystencji do dnia 31 stycznia 2018 r. (k. 211 a. e.,
TII tom)

W zwiagzku z powyzszym, Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal zaskarzong decyzje z dnia 9
stycznia 2017 r., znak: (...). Organ rentowy przyznal odwolujacej dodatek pielegnacyjny od dnia 1 listopada 2016 r. do
dnia 31 stycznia 2018 r. w kwocie 208,67 zlotych. Emerytura pozostala w niezmienionej kwocie w wysoko$ci 601,71
zlotych (k. 215 a. e., tom III).

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz w aktach emerytalnych, ktérym
Sad dal wiare w caloSci, albowiem zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich rzetelnosSci oraz autentycznoéci i
nie bylo przestanek, aby odmoéwi¢ im przymiotu wiarygodnosci. Zgromadzony material dowodowy nie budzil zadnych
watpliwosci i byl wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. D. jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 183 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383), emerytura przyznana

na wniosek osoby ubezpieczonej, o ktérej mowa w ust. 1, ktora osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku
kalendarzowym 2012, wynosi: 35% emerytury obliczonej

na podstawie art. 53 oraz 65% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Na podstawie art. 53 ust. 1-5 ustawy, emerytura wynosi:



- 24% kwoty bazowej, o ktdrej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
- po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w sktadkowych,

- po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych

z uwzglednieniem art. 55.

(ust. 2) Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych
miesiecy.

(ust. 3) Emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru Swiadczenia, o ktbrym mowa w art. 21 ust.
1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a
nastepnie emeryture podwyzsza sie

w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnieni do emerytury.

(ust. 4) Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien
do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30
miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

(ust. 5) Przepisy ust. 3 i 4 stosuje sie odpowiednio, jezeli podstawe wymiaru emerytury stanowi podstawa wymiaru
emerytury przyjetej do obliczenia Swiadczenia przedemerytalnego.

W myél art. 26 ust. 1-6 ustawy, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla 0s6b w wieku rownym wiekowi
przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

(ust. 2) Wiek ubezpieczonego w dniu przejscia na emeryture wyraza sie
w ukonczonych latach i miesigcach.

(ust. 3) Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspolnie dla mezczyzn i kobiet
oraz wyraza sie w miesigcach.

(ust. 4) Prezes Gtownego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” corocznie w terminie do dnia 31 marca tablice
trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych okreslonego w my$l ust. 2.

(ust. 5) Tablice, o ktérych mowa w ust. 4 s podstawa przyznawania emerytur
na wnioski zgltoszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego, z uwzglednieniem ust. 6.

(ust. 6) Jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysokoS$ci emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie
tablice trwania zycia obowiazujace w dniu, w ktérym ubezpieczony osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla
kobiet i 65 lat dla mezczyzn.

Sad zwazyl, ze w niniejszej sprawie spornym bylo ustalenie, czy organ rentowy

w sposob prawidlowy dokonat wyliczenia wysoko$ci emerytury odwotujgcej w zaskarzonej decyzji z dnia 9 stycznia
2017 r. Sad stoi na stanowisku, ze na ubezpieczonej ciazyl obowiazek wykazania bledéw zachodzacych po stronie
organu rentowego i formulowania odpowiednich zarzutéw. Sad doszedl do przekonania, ze w toku postepowania
odwolujaca

nie wskazala bledow w zaskarzonej decyzji ani nie stwierdzila, co jej konkretnie zarzuca. Przy tym A. D., poza
przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego sadowego, nie ztozyla zadnych wnioskow dowodowych.



Zgodnie z pogladami orzecznictwa, ktore to Sad aprobuje w calo$ci, ,,0kresy pracy wykonywanej na podstawie umowy
o prace oraz na podstawie innych uméw powinny przede wszystkim byé¢ potwierdzone Swiadectwami pracy, czy
zaSwiadczeniami, wpisami

w legitymacjach ubezpieczeniowych, odpowiednimi umowami oraz po$§wiadczeniami

o okresach podlegania ubezpieczeniom spolecznym i oplacaniu sktadek na te ubezpieczenia. Dokumenty te powinny
wskazywa¢ okres pracy, rodzaj umowy, rodzaj wykonywanych czynno$ci, ewentualnie wymiar czasu. W postepowaniu
przed sadem ubezpieczen spolecznych moga by¢ nadto przeprowadzane wszystkie rodzaje dowodéw wymienione

w kodeksie postepowania cywilnego, rowniez dowody z zeznanh §wiadkéw i stron. Jednak znaczenie dla poczynienia
prawidlowych ustalen maja tylko te dowody, na podstawie ktérych mozna w sposbéb precyzyjny i jednoznaczny
ustali¢ sporne okolicznoéci.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt III AUa
1430/13) ,,Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen zawiera w § 20 wykaz $rodkéw dowodowych, ktérymi mozna
dowodzi¢ wysoko$¢ zarobkéw, stanowigcych podstawe wymiaru emerytury. Przepisy rozporzadzenia regulujacego
postepowanie o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, zawierajace ograniczenia dowodowe, nie
maja jednak zastosowania

w postepowaniu sagdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodéw. W przypadku braku dokumentacji
placowej istnieje wiec mozliwo$¢ ustalenia wysoko$éci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje
zastepcza znajdujaca sie w aktach osobowych, takich jak umowy o prace, angaze, w ktorych zawarte sg dane dotyczace
wynagrodzenia,

a i wowczas mozna uwzgledniaé tylko takie skladniki, ktore sa pewne, wyplacane byly

w danym okresie stale i w okre§lonej wysoko$ci. Mozliwe jest to takze w postaci innych Srodkéow dowodowych 1j.
zeznan §wiadkow opinii bieglych itp.” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 lipca 2012 r., sygn. akt IIT
AUa 641/12)

Odwolujgca nie przedstawila zadnych dowodéw wskazujacych na bledy popelnione przez organ rentowy. Zatem
Sad uznal za zbedne przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego specjalisty do spraw rachunkowosci. W
ocenie Sadu przeprowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie stuzytoby jedynie jego nieuzasadnionemu
przedluzenia. Zasada ciezaru dowodu rowniez zostata uwypuklona w art. 6 k.c., na podstawie ktorego rowniez mozna
przyjac, ze na odwolujacej spoczywal obowiazek udowodnienia zasadno$ci podnoszonych twierdzen. Jak wynika
bowiem z kolejnego orzeczenia,

,, wprawdzie w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w
kodeksie postepowania cywilnego, jednakze zaliczenie nieudokumentowanych okreséw sktadkowych do uprawnien
oraz wzrostu $wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw nie budzacych watpliwosci, sp6jnych

i precyzyjnych. Wszystkie skladniki wynagrodzenia, ktore majg by¢ przyjete do podstawy wymiary §wiadczenia musza
by¢ ustalone w sposéb pewny i niebudzacy watpliwosci.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 maja 2014
r., sygn. akt ITT AUa 1041/13)

Odwolujgca podnosila, ze przystuguje jej prawo do pobierania emerytury w kwocie minimalnej w wysoko$ci 1000,00
zlotych. Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy, kwota najnizszej emerytury, z zastrzezeniem art. 24a ust. 6, art.
54, art. 54a ust. 2 i art. 87, oraz renty rodzinnej wynosi 1000,00 zI miesiecznie.

Sad doszed} do przekonania, ze nalezy mie¢ na uwadze dyspozycje art. 87 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktéorym w
przypadku gdy emerytura przystlugujaca z Funduszu okreSlona w art. 26, lacznie z okresowa emerytura kapitalowa,
albo emerytura przystugujaca z Funduszu okre$lona w art. 26, jest nizsza niz kwota, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2
i 3, emeryture przystugujaca z Funduszu, w tym emeryture ustalong ze zwiekszeniem, o ktérym mowa w art. 26a,
podwyzsza sie w taki spos6b, aby suma tych §wiadczen nie byla nizsza od tej kwoty,

o ile ubezpieczona kobieta, osiggnela wiek emerytalny wynoszacy 60 lat i ma okres skladkowy i nieskladkowy
Wynoszacy co najmniej 20 lat.



Z akt emerytalnych wynika bezspornie, ze odwolujaca w toku postepowania wyjasniajacego toczacego sie przed
organem rentowym, udowodnila ogdlny staz pracy jedynie w wymiarze 6 lat, 8 miesiecy i 8 dni. Zatem nalezy przyjac,
ze odwotujgca

nie spelila naczelnej przestanki, od ktorej uzalezniona jest mozliwo$¢ przyznania emerytury w kwocie 1000,00
zlotych, tj. nie udokumentowala co najmniej 20-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego.

Majac tak ustalony stan faktyczny, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.

Zarzadzenie: (...)

(...)



