Sygn. akt VII U 240/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2017 r. w Warszawie

sprawy E. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem Syndyka Masy UpadloSci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w W.
na skutek odwotlania E. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 19 grudnia 2016 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 31 stycznia 2017r. (data prezentaty w ZUS) E. R. zlozyla

za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W. odwolanie

od decyzji ww. organu rentowego z dnia 19 grudnia 2016r. nr (...) w sprawie podlegania przez odwolujaca
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu wykonywania pracy na
podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w Upadlo$ci Likwidacyjnej

z siedziba w W..

W uzasadnieniu odwotania E. R. wyjaénila, ze w okresie od 1 grudnia 2014r. do 31 grudnia 2015r. byla zatrudniona
na podstawie umowy o prace w wymiarze

/2 etatu oraz za wynagrodzeniem 1.000 z} brutto przez innego platnika skladek i z tego tytulu byla zgloszona do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Odwolujaca wskazala,

ze od 1 stycznia 2016r. wykonywala prace wylacznie na podstawie umowy zlecenia u ww. platnika skladek. Ponadto
od dnia 1 lipca 2016r. przystuguje jej prawo do emerytury.

Odwolujaca zaznaczyla, ze nie zgadza sie ze stwierdzonymi przez ZUS nieprawidlowo$ciami w naliczeniu skladek przez
platnika, gdyz zasada lgcznej podstawy wymiaru skladek dla umowy o prace i uméw cywilnoprawnych obowigzuje
od 2016 roku,



co powoduje, ze podstawa wymiaru skladek ze wszystkich tytulébw wykonywania pracy podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu do momentu osiggniecia kwoty 1.850 zl. Z kolei w stanie prawnym
aktualnym na rok 2015 zleceniobiorca podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu z umowy
zawartej najwczedniej. Jezeli posiadal umowe o prace, to kazda umowa zlecenie podlegala dobrowolnemu zgloszeniu
do ubezpieczen spolecznych. W tych okoliczno$ciach odwolujaca nie zgodzila sie z naliczeniem przez organ rentowy
skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 1 czerwca 2015r. do 31 grudnia 2015r., gdyz w tym okresie podlegala
jedynie ubezpieczeniom z tytulu umowy o prace.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 marca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosl

o oddalenie odwolania E. R. na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pelnomocnik organu rentowego wskazal,

ze w jego ocenie odwolujaca powinna w okresie od 1 czerwca 2015r. podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym i zdrowotnemu z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia, poniewaz podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne ze stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca w okresie od 1 czerwca do
31 grudnia 2015r. byly nizsze od kwoty minimalnego wynagrodzenia. Ponadto organ rentowy wskazal, ze odwolujaca
pobiera §wiadczenie emerytalne. Zdaniem pelnomocnika ZUS okoliczno$¢ zatrudnienia ubezpieczonej w niepelnym
wymiarze czasu pracy nie ma znaczenia,

gdyz w tym przypadku podstaw wymiaru skladek nie przelicza sie proporcjonalnie

do najnizszego wynagrodzenia, natomiast w przypadku zbiegu tytulu do ubezpieczen

z obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom z tytulu pracy na podstawie umowy zlecenia zwalnia jedynie podstawa
na ubezpieczenie spoleczne wieksza lub réwna kwocie minimalnego wynagrodzenia. W tych okoliczno$ciach
pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze skarzona decyzja jest zasadna.

Syndyk Masy Upadlo$ci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w Upadloéci Likwidacyjnej z siedziba w W. K. G. w pi$mie z
dnia 12 kwietnia 2017r. zlozyl o§wiadczenie o przystapieniu do sprawy w charakterze zainteresowanego.
Na rozprawie w dniu 20 lipca 2017r. pelnomocnik Syndyka o$wiadczyl, ze popiera odwolanie E. R..

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W okresie od 1 grudnia 2014r. do 31 stycznia 2016r. E. R. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w wymiarze
1> etatu, za wynagrodzeniem 1.000 zlotych brutto miesiecznie (akta rentowe ZUS, o$§wiadczenia odwolujace;j).

Z dniem 15 maja 2015r. E. R. podjela zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w Upadlosci Likwidacyjnej z
siedziba w W. na podstawie umowy zlecenie. Z tego tytulu odwotujgca byla zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego
do 31 stycznia 2016r. Od 1 lutego 2016r. odwolujaca byla zatrudniona jedynie na podstawie umowy zlecenie, wowczas
zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych

i ubezpieczenia zdrowotnego (akta rentowe ZUS, o§wiadczenia odwolujacej).

W dniu 22 listopada 2016r. Syndyk Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w Upadlo$ci Likwidacyjnej z
siedziba w W. zlozyl

do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu w W. wniosek o wydanie decyzji w sprawie podlegania przez
E. R. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. W dniu 19 grudnia 2016r. Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych (...)
Oddzial w W. wydal decyzje nr (...) na podstawie ktorej stwierdzil, ze E. R. jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy zlecenia u platnika skltadek Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w Upadlo$ci Likwidacyjnej z siedzibg w W. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 czerwca 2016r. (akta rentowe ZUS,
o$wiadczenia odwolujacej).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie akt rentowych ZUS oraz o$wiadczen odwolujacej E. R.
zlozonym w treSci odwolania z dnia

27 stycznia 2017r. Stan faktyczny sprawy byt caltkowicie bezsporny; strony wskazywaly na te same okoliczno$ci, ich
stanowiska réznily sie natomiast co do ich kwalifikacji prawne;.



W tych okoliczno$ciach nie zachodzila konieczno$¢ uzupelienia materialu dowodowego, ktéry byl wystarczajacy do
wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie E. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzialu w W. z dnia 19 grudnia 2016r. nr (...) bylo niezasadne
i podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w brzmieniu
aktualnym na czerwiec 2015 roku, (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 121) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja,

z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ww. ustawy te same osoby obowiazkowo podlegaja
odpowiednio ubezpieczeniu wypadkowemu i chorobowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dziefi rozpoczecia
jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

W mys$l art. 9 ust. 11 1a u.s.u.s. osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 i 21, spelniajace jednoczeénie
warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane
ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli
umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostajg w stosunku pracy,

lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy,
czlonkostwa w spoldzielni, stuzby, pobierania §wiadczenia szkoleniowego, §wiadczenia socjalnego, zasilku socjalnego
albo wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze $wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania
ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytuléow, z zastrzezeniem ust. 1a. Ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe z tytulu stosunku pracy, czlonkostwa w spoldzielni, stluzby, pobierania $§wiadczenia szkoleniowego,
$wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze §wiadczenia
gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu na okres miesigca jest
nizsza

od okreélonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a (t.j. od kwoty minimalnego wynagrodzenia), podlegaja rowniez obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutow.

Powyzsze przepisy reguluja kwestie zbiegu ubezpieczen. Podstawa zbiegu tytulu bezwzglednego z tytulem ogoélnym
jest istnienie obowigzku ubezpieczenia wynikajacego

z tytulu bezwzglednego oraz z tytulu pozwalajgcego na dobrowolne przystapienie

do ubezpieczen emerytalnego i rentowych (art. 9 ust. 1 u.s.u.s.). Reguta zbiegu polega

na powstaniu obowigzku ubezpieczenia z tytulu bezwzglednego (stosunku pracy). Zasada ta nie ma jednak charakteru
bezwarunkowego, gdyz zgodnie z art. 9 ust. 1a u.s.u.s. osoby podlegajace obowigzkowi ubezpieczenia z tytulu
bezwzglednego podlegaja takze obowigzkowi ubezpieczenia z innych tytuléw, jezeli podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia z tytulu bezwzglednego w przeliczeniu na okres jednego miesigca jest nizsza od kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace. W powyzszym zakresie dochodzi wiec do rozszerzenia obowigzku ubezpieczenia, co lezy
w interesie wszystkich ubezpieczonych i jest uzasadnione celem fiskalnym (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 20 grudnia 2016r. 111 AUa 601/16).

W niniejszej sprawie bylo bezsporne, ze odwolujaca E. R. w okresie



od 15 maja 2016r. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych z dwoch tytuléw ubezpieczeniowych — umowy o prace
z innym niz zainteresowana spétka w likwidacji podmiotem, trwajacym od 1 grudnia 2014r. do 31 stycznia 2016r., jak
roéwniez powstalem

we wskazanym wyzej dniu stosunku cywilnoprawnym — umowy zlecenia zawartej

z zainteresowana, ktora trwala do dna 1 lutego 2016r. Bezspornym bylo réwniez,

ze odwotujgca z tytulu umowy o prace osiggala kwote nizsza niz kwota minimalnego wynagrodzenia okreSlona w art.
18 ust. 4 pkt 5a u.s.u.s. Zgodnie z § 1 rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 wrzeénia 2014r. w sprawie wysokos$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015r. (Dz. U. z 2014r. poz. 1220) minimalna wynagrodzenie za prace w roku
2015 wynosit 1.750 zlotych, podczas gdy odwolujaca, zgodnie z jej o§wiadczeniem, osiggala z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace kwote 1.000 zlotych brutto. Zadna ze stron nie kwestionowala powyzszych okolicznoéci,
przeciwnie, o§wiadczenia stron w tym zakresie byly zbiezne, totez zostaly przez Sad uznane za bezsporne.

W konsekwencji, rowniez za bezsporne nalezalo uzna¢, ze w przypadku odwolujacej zastosowanie znajdzie art. 9 ust.
1a u.s.u.s., zgodnie z ktérym, w przypadku osiggniecia przez ubezpieczonego w okresie miesigca podstawy wymiaru
skladek w wymiarze mniejszym niz minimalne wynagrodzenie za prace, ubezpieczony podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z innych tytulow. Skoro wiec odwolujaca inny tytul, o ktorym mowa w przepisie
powyzszym, w postaci umowy zlecenia laczacej ja z zainteresowana sp6lka, to przy zaistnieniu powyzszej sytuacji
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo objal ja obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu, ktory
dawal jej wyzsza podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia.

Co za tym idzie, wbrew twierdzeniom pelnomocnik zainteresowanej w niniejszej sprawie nie doszlo do zastosowania
przez organ rentowy — w stosunku do odwolujacej — naruszenia zasady lex retro non agit, bowiem podstawa wydania
skarzonej decyzji nie byl przepis art. 9 ust. 2c u.s.u.s., ktory wszedl w zycie w dniu 1 stycznia 2016r., lecz cytowane wyzej
przepisy art. 9 ust. 11 1a u.s.u.s. Ustawodawca wprowadzil ww. przepisy jeszcze przed zaistnienie spornego okresu
podlegania ubezpieczeniom przez odwotujgcg, totez obowigzywaly w niezmienionej tre$ci w dniu 1 czerwca 2016r.
Innymi stowy, przepisy te obowigzywaly w dniu, w ktérym doszlo do zbiegu tytuldow podlegania przez odwolujaca
ubezpieczeniom spolecznym i wypadkowemu.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat skarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za prawidlows i
zgodna z prawem, wobec czego odwolanie E. R. inicjujace niniejsze postepowanie podlegalo oddaleniu na podstawie
art. 477" § 1 k.p.c.,

o czym Sad orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.



