Sygn. akt VII U 237/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2019 r. w Warszawie
sprawy R. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o emeryture pomostowa

na skutek odwolania R. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 28 listopada 2016 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 237/17

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 9 stycznia 2017 r. R. Z. odwolal si¢ od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych(...)Oddzialu w W. z
dnia 28 listopada 2016 r., znak: (...) dotyczacej odmowy przyznania prawa do emerytury pomostowej. Ubezpieczony
zaskarzyl decyzje w caloSci oraz wnidst o jej zmiane i stwierdzenie, ze ma prawo do emerytury pomostowej na
podstawie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm., dalej
(...) lub ,,ustawa pomostowa”), ewentualnie o zmiane decyzji i stwierdzenie, ze ma prawo do emerytury pomostowej na
podstawie art. 49 ustawy oraz o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz odwolujacego sie kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazywal, iz organ rentowy nie zaliczyt do pracy w szczegdlnych warunkach
okresu od 21 marca 1984 r. do 24 maja 1985 r. gdyz pracodawca w Swiadectwie pracy nie wymienil charakteru pracy
SciSle wedtug wykazu, dzialu i pozycji Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Ponadto organ
rentowy organ rentowy nie wzigl pod uwage okresdéw pracy odwolujacego sie w Elektrocieplowniach (...) S.A. (p6zZniej
(...) S.A. obecnie (...) S.A):

1. od 25.05.1985 r. do 28.02.1987 r.;

2. 0d 01.03.1987r. do 3.10.1987 r.;



3. 0d 01.11.1987 r. do 29.02.1988 r.;
4.0d 01.03.1988 r. do 31.08.1988 r.;
5. 0d 01.09.1988 r. do 30.06.1991 r.;
6. 0d 01.07.1991 1. d0 19.07.1992 1.;
7.0d 20.07.1992 r. do 12.10.1992 1.;
8. 0d 13.10.1992 r. do 30.04.1999 r.;
9. 0d 01.05.1999 r. do 31.03.2007 .;
10. od 01.04.2001 r. do 30.04.2003 I.;
11. od 01.05.2003 r. do 30.04.2005 I.;
12. od 01.05.2005 r. do 30.06.2005 T.
orazw (...) sp.z0.0.:

13. od 11.08.2014 r. do 30.04.2015 r.;
14. od 01.05.2015 r. do 07.09.2016 T.

Odwolujacy wskazywal, iz organ rentowy zakwestionowal posiadanie przez odwolujacego wymaganego do uzyskania
prawa do emerytury pomostowej okresu pracy w szczeg6lnych warunkach z uwagi na fakt, iz pracodawca nie wymienil
w $wiadectwie pracy charakteru pracy w okresie od 21 marca 1984 r. do 24 maja 1985 r. Sciéle wedlug wykazu,
dzialu i pozycji rozporzadzenia. Natomiast, jak wynika ze Swiadectwa pracy z dnia 31 lipca 2010 r. pracodawca w
ust. 4 pkt 8 wskazal wprost, iz praca wykonywana przez odwolujacego sie w okresie od 21 marca 1984 r. do 24 maja
1985 r. na stanowiskach kolejno: elektromechanika przyrzadow i aparatury cieplnej oraz mistrza remontu urzadzen
naweglania winna by¢ kwalifikowana jako praca wymieniona w dziale II poz. 1 pkt 5 oraz dziale XIV poz. 24 pkt 1
wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w
sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych
warunkach (dalej: (...)) oraz w wykazie A zalgcznika do rozporzadzenia.

Odwolujacy wskazywatl takze na nieprawidtowoéci w ustaleniach organu rentowego, dotyczace pracy w szczegélnych
warunkach w okresie od 21 marca 1983 r. do 30 czerwca 2005 r. oraz od 11 sierpnia 2014 r. do 07 wrze$nia 2016
r. powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia o5 listopada 2012 r. o sygn.
akt IT UK 158/12, zgodnie z ktérym m. in. ,Sad nie jest zwigzany wydanym za§wiadczeniem, czy Swiadectwem pracy
w szczegblnych warunkach, ktore stanowi dokument prywatny i podlega weryfikacji co do tresci faktycznej oraz
zgodnoéci z prawem. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 KPC, gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym ani
organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy
stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone...”. Odwolujacy wskazywal, ze $wiadectwo pracy
jako dokument prywatny powinien zosta¢ poddany kontroli pod wzgledem prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow i
prawidlowosSci wskazanej podstawy prawnej. Twierdzil, Ze przez caly okres zatrudnienia w Elektrocieptowniach (...)
S.A. (p6zniej (...) S.A., teraz (...) S.A.), {j. od 21 marca 1983 r. do 30 czerwca 2005 r., w istocie zajmowal stanowiska
charakteryzujace sie znaczna szkodliwoécia dla zdrowia oraz wymagajace wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia, ktére mozna zakwalifikowac jako prace:



1. przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych - zgodnie z wykazem A dzialem II zalgcznika do rozporzadzenia,

2. polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkeji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-techniczny
na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia - zgodnie z wykazem A dzialem XIV poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia,

3. przy bezposérednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi spowodowaé awarie techniczng z powaznymi
skutkami dla bezpieczenstwa publicznego - zgodnie z poz. 14 zalacznika nr 2 do Ustawy,

4. przy bezposrednim sterowaniu procesami technologicznymi mogacymi stwarza¢ zagrozenie wystapienia powaznej
awarii przemystowej ze skutkami dla bezpieczenistwa publicznego - zgodnie z poz. 13 zalacznika nr 2 do Ustawy.

Odwolujacy podnosil, ze na wszelkich zajmowanych przez niego stanowiskach pracy w okresie od 21 marca 1983 r.
do 30 czerwca 2005 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. (odwolanie od
decyzji z dnia 28 listopada 2016r. k. 2-10 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych(...)Oddzial w W. wniést o

oddalenie odwolania na podstawie art. 477(14) § 1k.p.c. od decyzji z dnia 28.11.2016r., a w razie rozszerzenia odwolania
na decyzje z dnia 20.02.2017r. rowniez o jego oddalenie.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy powolala sie na przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 2008r.
o emeryturach pomostowych i wskazal, ze odméwil przyznania emerytury, poniewaz odwolujacy nie udowodnit co
najmniej 15 lat okresu pracy w warunkach szczegolnych, a dokladniej rzecz ujmujac nic udowodnil zadnego okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych. Okres pracy od 21.03.1984r. do 24.05.1985r. nie zostal zaliczony jako praca w
warunkach szczegélnych, poniewaz pracodawca w Swiadectwie pracy nie wymienil charakteru pracy Scisle wedlug
wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r., z kolei za pozostale okresy odwolujacy
nie przedlozyl Zadnego Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych.

Ponadto organ wskazywal, Zze odwotujacy po dniu 31.12.2008r. nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze, a takze w dalszym ciggu jest uprawniony do pobierania zasitku chorobowego. Staz
sumaryczny odwotujgcego wynosi 38 lat, 10 miesiecy i 18 dni. Organ rentowy wskazywal, ze w dniu 9 stycznia 2017r.
wplynelo odwolanie ubezpieczonego, w ktorym kwestionuje on ustalenia poczynione przez organ rentowy w zakresie,
w jakim Zaklad nie zaliczyt okresu pracy od 21.03.1984r. do 24.05.1985r. w (...) S. A. z siedzibg w W..

W wyniku analizy odwolania i zalaczonej dokumentacji, decyzja z dnia 20.02.2017r. organ rentowy zaliczyl
odwolujacemu sporny okres z wylaczeniem okresu pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej. Poza tym decyzja w
dalszym ciaggu odmawia ubezpieczonemu prawa do emerytury z uwagi na nieudowodnienie 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych, niewykonywanie po dniu 31.12.2008r. pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze.
Ponadto odwolujacy w dalszym ciagu jest uprawniony do pobierania zasitku chorobowego (odpowiedz na odwolanie
k. 104 — 105 a.s.).

W piémie z dnia 14 marca 2017 r. R. Z. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzialu w W.,
znak: (...)z dnia 20 lutego 2017 r. w przedmiocie zmiany uzasadnienia decyzji z dnia 28 listopada 2016 r. zaskarzajac
decyzje w calo$ci i wnoszac o zmiane decyzji z dnia 20 lutego 2017 r. oraz z dnia 28 listopada 2016 r. i stwierdzenie, ze
przystuguje mu prawo do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, ewentualnie o zmiane ww. decyzji i stwierdzenie, ze takie prawo przystluguje mu na podstawie art. 49
ustawy.

W uzasadnieniu odwolania wskazal, Zze organ rentowy zmienil uzasadnienie decyzji z dnia 28 listopada 2016 r., w
zakresie stazu sumarycznego i lacznego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Do pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach w my$l art. 4 ustawy pomostowej zostal zaliczony okres zatrudnienia od dnia 21 marca 1983 r. do



dnia 24 maja 1985 r. z wylaczeniem okresu pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej. Zdaniem odwotujacego, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych popehit jednak blad rachunkowy przy odejmowaniu od ww. przedzialu czasu, okresu
pelienia zasadniczej stuzby wojskowej, ktorg odwolujacy sie petnil od dnia 03 maja 1984 r. do dnia 26 kwietnia 1985
r., bo sam okres pomiedzy 21 marca 1983r. a 03 maja 1984 r. (poczatkiem odbywania stuzby wojskowej) wynosi 1 rok
1 miesiac i 13 dni, do ktorych wskazania ograniczyl sie organ rentowy pomijajac okres od powrotu odwolujacego sie
po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej, tj. od dnia 26 kwietnia 1985 r. do dnia 24 maja 1985 r. — 28 dni.

W ocenie odwotujacego w okresie od dnia 21 marca 1983 r. do dnia 24 maja 1985 r. wykonywat on prace w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze przez czas 1 roku 2 miesiecy i 11 dni. (odwolanie od decyzji z dnia 20 lutego
2017 r. k. 2-3 sygn. akt VII U 363/17).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 marca 2017 r. organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania wskazujac, ze
decyzja z dnia 20.02.2017r. zaliczyl odwolujacemu sporny okres z wylaczeniem okresu pelnienia zasadniczej stuzby
wojskowej. Poza tym decyzja odmawia ubezpieczonemu prawa do emerytury z uwagi na nieudowodnienie 15 lat pracy
wwarunkach szczeg6lnych, niewykonywanie pracy po dniu 31.12.2008r. w szczeg6lnych warunkach lub o szezegdlnym
charakterze. (odpowiedz na odwolanie z dnia 24 marca 2017 r. k. 6-6v akt o sygn. VII U 363/17).

Zarzadzeniem z dnia 78 kwietnia 2017 r. sprawa o sygn. VII U 363/17 zostala polaczona ze sprawa VII U 237/17 celem
lacznego rozpoznania oraz rozstrzygniecia (zarzadzenie z dnia 7 kwietnia 2017r. k. 8 akt o sygn. VII U 363/17).

W pi$mie procesowym z dnia 5 kwietnia 2017 r. odwolujacy wskazywal, ze na zwolnieniu lekarskim przebywal do
dnia 1 marca 2017 r., zatem nie jest uprawniony do pobierania zasitku chorobowego od dnia 2 marca 2017 r. (pismo
procesowe z dnia 5 kwietnia 2017 1. k. 112 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. Z. ur. (...) w dniu 17.01.1983 r. zdal egzamin dyplomowy i uzyskal tytul magistra inzyniera mechanika na
Politechnice (...) (k. 4 a.o0.)

Ubezpieczony w okresie od 3 wrzeénia 1976 r. do dnia 7 maja 1977 r. byl zatrudniony w (...) Fabryka (...) w na
stanowisku frezera w okresie od 3 wrze$nia 1976 r. do 15 lutego 1977 r., a pdzniej na stanowisku referenta technicznego
(§wiadectwo pracy z dnia 10 maja 1977 r. k. 6 a.r.).

Nastepnie byl zatrudniony w Fabryce (...) w W. w okresie od 6 pazdziernika 1977 r. do dnia 31 maja 1978 r. na
stanowisku montera (§wiadectwo pracy z dnia 8 marca 1983 r. k. 7 a.r.)

W okresie od 21 marca 1983 r. do 31 lipca 2010 r. odwolujacy pracowal w (...) S.A. w W. (nastepcy (...) S.A.) na
stanowisku:

- 21.03.1983 r. do 15.12.1983 — elektromechanik przyrzadow i aparatury cieplnej,

- 16.12.1983-24.05.1985 — mistrz remontu urzadzen naweglania,

- 25.05.1985 r. do 28.02.1987 r. — samodzielny referent techniczny ds. urzadzen naweglania,

- 01.03.1987 r. do 3.10.1987 r.; - specjalista techniczny ds. remontéw urzadzen naweglania,

- od 01.11.1987 1. do 29.02.1988 r. — specjalista techniczny ds. remontu kotléw i urzadzen naweglania,

- 0od 01.03.1988 r. do 31.08.1988 r. - specjalista techniczny ds. remontu kotléw i urzadzen naweglania — Kierownik
Oddziah,

- 01.09.1988 r. do 30.06.1991 r. — Kierownik Oddzialu Przygotowania Remontéw,



- 0d 01.07.1991 r. do 19.07.1992 r. — Specjalista ds. remontu kotlow;

- 20.07.1992 1. do 12.10.1992 r. — Kierownik Oddzialu Przygotowania Remontowi (...) ;
-13.10.1992 r. do 30.04.1999 r. — specjalista ds., remontu kotow;

- 01.05.1999 r. do 31.03.2007 r. Kierownik Oddzialu Remontu (...) Mechanicznych;

- 01.04.2001 1. do 30.04.2003 1. — Kierownik Wydz. Planowania Produkcji i Remontow;
- 01.05.2003 do 30.04.2005r. — Kierownik Wydzialu;

- 01.05.2005 r. do 30.06.2005 — Kierownik (...) (EC K.)

- 01.07.20051. do 31.07.2010 1. — Gléwny Specjalista (...) Majatkiem Produkcyjnym. W $wiadectwie pracy w pkt 7
wskazano, iz odby} stuzbe wojskowa w okresie od 3 maja 1984 r. do 26 kwietnia 1985 r. , za§ w pkt 8, iZ w okresie
zatrudnienia pracownik stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub
szczegblnym charakterze: elektromechanik przyrzadéw i aparatury cieplnej od 21.03.1983r. do 15.12.1983r. oraz
mistrz remontu urzadzen naweglania od 16.12.1983r. do 24.05.1985 r. wymienione w dziale IT poz. 1 oraz dzial XIV poz.
24 pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia
(...). w sprawie okreélenia stanowisk pracy w resorcie goérnictwa i energetyki, na ktorych sa wykonywane prace w
szczegblnych warunkach — stanowiacego wykaz A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lun szczeg6lnym charakterze).

Podczas pracy w tym zakladzie ubezpieczony sprawowal dozér zwykly, wykonywany w ramach pracowniczego
podporzadkowania kierownictwu pracodawcy. Na niektérych stanowiskach pracy, odwolujacy sprawowal dozor
zwykly za poérednictwem podleglych mu brygadzistéw, a na niektérych stanowiskach takiego dozoru w ogoéle nie
sprawowal, w szczegolnos$ci w ostatnich kilku latach zatrudnienia w V.. (§wiadectwo pracy z dnia 31.07.2010 1. k. 8-10
a.r., opinia bieglego sadowego A. P..).

W dniu 14 grudnia 2016 r. (..) S.A. wystawilo Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach
potwierdzajace, iz R. Z. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy wytwarzaniu, przesylaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych na
stanowiskach:

- Elektromechanik przyrzadow i aparatury cieplnej od 21 marca 1983 r. do 15 grudnia 1983 r. oraz stanowisko pracy,
na ktérych prace wykonywane sa stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie, stala praca w
warunkach, w ktorych nie sg zachowane higieniczne normy pracy, kKontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci
produkcji i ustlug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie (Dzial XIV poz. 24 pkt. 1), na stanowisku:

- mistrz remontu urzadzen naweglania od 16.12. (...). do 24.05.1985 r. stanowiska wymienione w dziale II poz. 1
pkt 5 oraz dzial XIV poz. 24 pkt 1, zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983r. w
sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktoérych sg wykonywane prace w szczegélnych
warunkach — stanowigcego wykaz A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 14 grudnia 2016 r. k. 27).

W okresie 1 sierpnia 1988 r. do dnia 30 wrzeénia 1989 r. ubezpieczony byt zatrudniony na poét etatu jako specjalista ds.
przygotowania remontdw oraz specjalista ds. szkolenia zawodowego w Zespole Elektrocieplowni Przedsiebiorstwa
Panstwowego Elektrocieplownia (...) w B. (§wiadectwo pracy z wrze$nia 1989 r. k. 11 a.r.).



Od 1 lipca 2010 r. do 31 maja 2013 r. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w W. na stanowisku Dyrektora (...) w okresie
od 1 lipca 2010 r. do 30 wrzesnia 2010 r. Dyrektora Biura (...) w okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do 26 lipca 2012
r. oraz na stanowisku Dyrektora Biura (...) w okresie od 27 lipca 2012 r. do 31 maja 2013 r. (§wiadectwo pracy z dnia
31maja 2013 . k. 12 a.r.)

W okresie od 1 listopada 2013 r. do dnia 31 maja 2014 r. odwolujacy by} zatrudniony w (...) S.A. w R. na stanowisku
dyrektora ds. montazowych — zastepca dyrektora zakladu (§wiadectwo pracy z dnia 2 czerwca 2014 r. k. 13 a.r.).

Odwolujacy zatrudniony byl w (...) Sp. z 0.0. w K. w okresie od 11 sierpnia 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r. na stanowisku
Starszy Kierownik Projektu oraz od 1 maja 2015 r. do 7 wrzeénia 2016 r. na stanowisku Dyrektor (...). W §wiadectwie
pracy w pkt 4 ppkt 8 wskazano, iz odwolujacy nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. (§wiadectwo pracy z dnia 7 wrzeénia 2016 r. k. 15 a.r. ).

R. Z. w dniu 7 listopada 2016 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczer Spolecznych wniosek o emeryture pomostowa wraz z
informacja dotyczaca okreséw sktadkowych i niesktadkowych, §wiadectwami pracy oraz Swiadectwami wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach (wniosek z dnia 7 listopada 2016 r. k. 1-3 a.r.).

Decyzja z 28 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. odméwil R. Z. prawa do emerytury
pomostowej powolujac sie na art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Zaklad wskazal, iz odmawia przyznania
emerytury, poniewaz ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacego co najmniej
15 lat, po dniu 31.12.2008 r. nie wykonywal prac w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 wymienionej ustawy oraz jest uprawniony do pobierania zasitku chorobowego.

Jednoczes$nie organ rentowy wskazal, iz do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach w my$l art.4 ustawy
pomostowej nie zostal zaliczony okres pracy od 21.03.1984 r. do 24.05.1985 r., gdyz pracodawca w $§wiadectwie
pracy nie wymienil charakteru pracy $ci$le wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministréow z dn.
07.02.1983 r., za$ na pozostale okresy pracy wnioskodawca nie przedlozyt zadnego dokumentu potwierdzajacego
prace w szczegblnych warunkach.

Ponadto organ rentowy wskazal, ze okresy pracy w szczeg6lnych warunkach stwierdza zaklad pracy w §wiadectwie
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do zarzadzenia
resortowego lub w $wiadectwie pracy. Zaklad pracy wystawiajac $wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach
na podstawie posiadanej dokumentacji, ma obowiazek okresli¢ rodzaj wykonywanej pracy, $cisle wedlug wykazu
stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r, oraz podac¢ stanowisko pracy zgodnie
z wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia resortowego lub uchwaly lub powinien powolaé sie na wykaz
stanowisk stanowigcy zalacznik nr 1 lub nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19.12.2008 r. Zaktad
poinformowal, ze przedsiebiorstwa podlegajace pod sektor prywatny powinny podaé¢ rodzaj wykonywanej pracy
powolujac sie jedynie na wykaz stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. (decyzja
z dnia 28 listopada 2016 r. k. 21 a.r.).

0Od powyzszej decyzji ubezpieczony odwolat sie do tut. Sgdu (odwolanie z dnia 9 stycznia 2017 r. k. 8-103)

W dniu 20 lutego 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje znak:(...) odmawiajaca
ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej. Organ rentowy wskazal, iz odmawia przyznania emerytury w mysl
art. 4, poniewaz:

- ubezpieczony nie udowodnil okresu pracy w szczegdlnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat,

- po dniu 31.12.2008 r. nie wykonywat prac w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu
art.3 ust. 1i 3 niniejszej ustawy.

- jest uprawniony do pobierania zasitku chorobowego.



Do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach w mysl art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych zostat zaliczony
okres pracy od 21.03.1983 r. do 24.05.1985 r. (z wylaczeniem okresu pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej), tj. 1
rok, 1 miesiac i 13 dni.

Organ rentowy wskazal, ze do pracy w szczeg6lnych warunkach w my$l art. 4 w zawigzku z art. 49 nie zostat zaliczony
okres zatrudnienia od 21.03.1983 r. do 24.05.1985r. (z wylaczeniem okresu pelienia zasadniczej stuzby wojskowe;j),
poniewaz pracodawca nie potwierdza, ze wykonywal ubezpieczony prace wymieniong w zalaczniku nr 1 lub 2 do
ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych. Zgodnie z art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych
platnik sktadek jest zobowiazany do wystawienia za§wiadczenia o okresach pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 za okresy przypadajace przed dniem 01.01.2009r.

Jednocze$nie organ rentowy zmienil decyzje z dnia 28 listopada 2016 r. w zakresie uzasadnienia odmowy prawa do
emerytury pomostowej, stazu sumarycznego i lacznego stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Organ wskazal, iz przyjal za udowodnione okresy nieskladkowe 5 lat 5 miesiecy i 28 dni, sktadkowe 33 lata 4 miesigce
i 25 dni, lgcznie 38 lat 10 miesiecy i 23 dni w tym staz w szczegbdlnych warunkach/charakterze w mysl art. 4 — 1 rok 1
miesiac i 13 dni, za$ staz w szczeg6lnych warunkach/ charakterze w mysl art. 49 wynidst o (decyzja z dnia 20 lutego
2017r. k. 35 a.r.)

R. Z. odwolal sie od powyzszej decyzji (odwolanie od decyzji z dnia 28 listopada 2016r., znak: (...) wraz z zalacznikami,
k. 2-103 a.s.).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, w aktach osobowych i w aktach rentowych, jak réwniez w oparciu o zeznania R. Z. a takze
zeznania Swiadkow A. R., M. B, J. B., T. N., M. P., czeSciowo P. L. oraz na podstawie opinii bieglych sadowych z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Zebrane w sprawie dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne. Dowody
te obejmowaly dokumentacje zalaczona do akt rentowych oraz dokumenty przedlozone przez odwolujacego w toku
procesu, a takze akta osobowe R. Z. z okreséw zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w K. oraz Elektrocieplowniach (...) S.A.
(pozniej (...) S.A. obecnie (...) S.A.) Za szczegoblnie wartoSciowe Sad uznal zwlaszcza ostatni z wymienionych rodzajow
dokumentow, gdyz zawierat on szczeg6lowe informacje dotyczace specyfiki i przebiegu zatrudnienia odwolujacego w
ww. zakladach pracy, a takze czynnoéci, jakimi sie zajmowal.

Sad cze$ciowo dal wiare zeznaniom §wiadkow A. R., M. B., J. B., T. N., M. P., P. L. w zakresie, w jakim wskazywali
jakie czynnosci w ramach swoich obowiazkéw wykonywal odwolujacy. Sad dal im wiare w zakresie w jakim byly one
z ,zakresami dzialania na stanowisku pracy”. Zeznania M. B., ktére mialy podwazy¢ prawdziwo$é tych dokumentow,
w ocenie Sadu, nie zastuguja na wiare, albowiem §wiadek zeznal, iz dokumenty te byly ,,od czapy”, podczas, gdy sam
przez wiele lat byt dyrektorem zakladéw pracy zatrudniajacych ubezpieczonego, a prawo do emerytury pomostowej
otrzymal na podstawie takich wlasnie dokumentow. Wskaza¢ takze nalezy, iz Sad nie podzielit oceny i interpretacji
jakie wyglaszali §wiadkowie co do podporzadkowania okre$lonych czynno$ci dokonywanych przez odwolujacego i
przypisywania im pracy w warunkach szczegdblnych lub o szczegélnym charakterze.

Zeznania odwolujacego Sad uwzglednil w takim zakresie, w jakim pozostawaly one zbiezne z pozostalym materialem
dowodowym.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie rowniez na stanowiskach bieglych sadowych

z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy wyrazonych w opiniach gtéwnych

i uzupekiajacych. W ocenie Sadu opinie zostaly sporzadzone w sposdb profesjonalny, rzetelny i kompleksowy, zas
przyjete przez bieglych stanowiska oraz oceny

co do kwalifikacji okreséw zatrudnienia odwolujacego byly wynikiem dokladnej analizy zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w tym akt osobowych odwolujacego i zeznan $wiadkéw oraz uwzglednienia wiedzy i
doswiadczenia zawodowego, jakim biegli sie legitymuja. Sad mial na wzgledzie rozbiezno$ci w stanowiskach bieglych



co do oceny charakteru pracy odwolujacego w trakcie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0., przy czym majac na wzgledzie
obszernoé¢ opinii, szczegblowosé argumentow oraz wypowiedzi bieglych w tym zakresie ostatecznie oparl sie na
stanowisku bieglego A. P., ktéry dokonal bardziej szczegblowej analizy tego okresu zatrudnienia. Poza nieznacznymi
rozbiezno$ciami opinie bieglych byly zgodne — biegli przywolywali te same lub zblizone treSciowo argumenty i
okoliczno$ci, tym samym mozliwe bylo pogodzenie i uwzglednienie obu stanowisk.

Stanowiska bieglych byly przedmiotem zastrzezen odwolujacego (k. 204-206 a.s., 323-325, 378-391), w ktérych
podnosil m. in., ze biegli pomineli fakt szkodliwych warunkéw, w jakich prace wykonywal, a w stosunku do bieglego
A. P., ze biegly, pominal zeznania $wiadkdéw w zakresie charakteru wykonywanych przez niego czynnosci, jak
rowniez zakwestionowal postawe bieglego, wskazujac, ze biegly podwaza fachowo$¢ innych bieglych, sam za$ biegly
prezentowal postawe wskazujaca na brak obiektywizmu, naruszenie przez bieglego zasady sumienno$ci bezstronnosci.

Odnoszac sie do stawianych opiniom zarzutéw Sad w pierwszej kolejnoSci zaznacza, ze dowdd z opinii bieglego,
jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. na podstawie wladciwych
dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (zob.
orzeczenia Sadu Najwyzszego: postanowienie z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, wyrok z dnia 15 listopada
2002 1., V CKN 1354/00). Oceniajac walor dowody opinii bieglych Sad kierowal sie powyzszymi wytycznymi, a
ponadto mial réwniez na wzgledzie caloksztalt argumentacji bieglych, proces odnoszenia sie do podnoszonych
przez odwolujacego zastrzezen oraz ostateczne wyjaénienia przyjetych przez bieglych wnioskow. Podnoszone przez
odwolujacego zarzuty do opinii J. P., skutkowaly dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego A. P. oraz wydaniem przez
obu bieglych opinii uzupehiajacych. Biegli dysponowali aktami osobowymi odwolujacego, ktore zostaly przedlozone
przez (...) S.A. wdniu 15 listopada 2017 (k. 163 a.s.) i dokladnie przedstawili uzasadnienia formulowanych w sprawie
wnioskow.

O ile Sad czesSciowo podzielil zarzut odwolujacego co do charakteru komentarzy zamieszczanych przez biegltego A. P. w
sporzadzanych przez niego opiniach, o tyle w ocenie Sadu nie mialy one wplywu na caloksztalt prezentowanego przez
bieglego stanowiska, ktore zostalo poparte szczegoétowa argumentacja. Nie mozna zaprzeczy¢, ze biegly A. P. zawarl
W swojej opinii wiele stwierdzen stanowigcych jego wlasne przemyslenia i opinie, niebedacych wyrazem posiadanych
przez niego kwalifikacji, jak rowniez stwierdzen okres§lanych przez odwolujacego jako stronnicze i naruszajace zasady
sumienno$ci oraz bezstronnosci, a tym samym niefachowych i niepotrzebnych, jednakze znakomita cze$¢ wypowiedzi
bieglego co do oceny wykonywanej przez odwolujacego pracy, miala charakter merytoryczny i wynikala z posiadanych
przez bieglego kompetencji jako specjalisty z zakresu bhp. Biegly formulowal swoje tezy w sposéb jednoznaczny i
przedstawiat liczne argumenty na ich poparcie, zasadnie odwotujac sie do wlasnego doswiadczenia zawodowego,
dotychczasowej praktyki, ktore stanowia przeciez istotny element posiadanych przez niego kwalifikacji i wiedzy.
Ostatecznie wiec Sad nie podzielil podnoszonych wobec opinii zarzutéw merytorycznych i nie znalazl podstawy do
uznania opinii bieglego A. P. za przejawiajaca cechy stronniczoSci.

W tych okolicznosciach Sad uznat zebrany material dowodowy za wystarczajacy

do rozstrzygniecia sprawy. Sad oddalil wniosek odwolujacego o przeprowadzenie dowodu

z kolejnej opinii bieglego sadowego na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. oraz o wniosek o przeshuchanie Z. R. i uzupelniajace
przestuchanie P. L., uznajac iz okolicznoSci sporne, na ktére odwolujacy powolal powyzisze dowody zostaly
dostatecznie wyjasnione, a dalsze prowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie bylo bezprzedmiotowe
i prowadziloby do bezzasadnego wydluzenia postepowania. W niniejszej sprawie przeprowadzono dowody z opinii
dwoch bieglych sadowych, ktorzy udzielili dalszych wyjasnien co do swoich stanowisk. Warto rowniez zaznaczy¢, iz
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie mozna przyjmowac, ze sad zobowigzany jest dopusci¢ dowod z kolejnych
bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Potrzeba powolania innego bieglego
powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej zlozonej opinii (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73; z dnia 15 listopada 2001 r., II UKN 604/00; z 10
stycznia 2001 r., sygn. akt II CKN 639/99).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia z dnia 28 listopada 2016 r.
znak: (...) jest niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Podstawowe znaczenie dla oceny zasadno$ci odwolania ma analiza treSci art. 4 oraz art. 49 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. Ustawa ta ma charakter przejSciowy, ograniczajac prawo do uzyskania
Swiadczenia dla os6b urodzonych po dniu 31 stycznia 1948r., ktére prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze rozpoczely z dniem 1 stycznia 1999r. Celem tej ustawy jest ograniczenie kregu uprawnionych
do emerytury z powodu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji
uzasadnionych rzeczywista koniecznoscia przejscia na emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w ktérych
oczekiwania osbb, ktore rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych zasadach, na wczesniejsze przejécie na
emeryture, powinny zostac zaspokojone (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012r., I UK 164/11, OSNP 2013,
nr 5-6, poz. 62 i z dnia 4 wrze$nia 2012r., I UK 164/12, LEX nr 1284720).

Wskazany cel ustawy o emeryturach pomostowych realizuja przepisy okreslajace warunki nabycia prawa do
przewidzianego w niej $wiadczenia, w tym art. 4 i art. 49. W my$l pierwszego z nich, prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1.urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2.ma okres pracy w szczeg6Olnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3.0siagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4.ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5.przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywatl prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6.po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;
7.nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z powolanego unormowania wynika, ze przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie w/w przepisu
uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 1 stycznia 1999r. okresy pracy w szczegoélnych warunkach
w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wylacznie sytuacji spelienia przez
ubezpieczonego wszystkich pozostalych przestanek okreslonych w art. 4, ktére musza wystapi¢ tacznie.

W rozpatrywanej sprawie ubezpieczony spelnil warunki zgodnie z art. 4 pkt 1- 5 i 7 ustawy o emeryturach
pomostowych. Urodzit sie po 31 grudnia 1948r. (data jego urodzenia to 1 czerwca 1956r.), osiaggnal wiek 60 lat,
rozwigzano z nim stosunek pracy, posiada okres skladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat, a ponadto przed dniem 1
stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, co potwierdza zgromadzony w sprawie material dowodowy. Zresztg okoliczno$ci tych nie kwestionowal
organ rentowy uznajac, ze R. Z. legitymuje sie ogdlnym stazem pracy w wymiarze 38 lat, 10 miesiecy i 23 dni oraz
stazem pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, w wymiarze 1 lat, 1 miesiac
i 13 dni. Przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych
wymagalo jednak rozwazenia, czy po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywatl on prace w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, czego wymaga art. 4 pkt
6 ww. ustawy.



W art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych wskazano, ze prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczegolnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Prace o szczegblnym charakterze sa to
natomiast prace wymagajace szczegoblnej odpowiedzialnoéci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej, ktorych
mozliwo$§¢ nalezytego wykonywania w sposdb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub
zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiaggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci
psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczeg6lnym charakterze okreéla zalacznik nr 2
do ustawy (art. 3 ust. 3).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad przeanalizowal zatrudnienie ubezpieczonego po dniu 31 grudnia 2008r. Jak wynika
z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie R. Z. po dniu 31 grudnia 2008r. pracowat jako: Gléwny
Specjalista (...) Majatkiem Produkcyjnym w (...) S.A. w W. (nastepcy (...) S.A., Dyrektora (...) Dyrektora Biura (...)
w (...) Sp. z 0.0. w W., dyrektora ds. montazowych — zastepca dyrektora zakladu w (...) S.A. w R. oraz w K. w okresie
od 11 sierpnia 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r. na stanowisku Starszy Kierownik Projektu oraz od 1 maja 2015 . do 7
wrzeénia 2016 r. na stanowisku Dyrektor (...) w (...) Sp. z o.0.

Zadne z tych stanowisk nie zostalo wymienione ani w zalaczniku nr 1, ani w zalgczniku nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych. Nie ma zatem podstaw do uznania, iz po dniu 31 grudnia 2008r. ubezpieczony w wykonywal prace w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 tej ustawy. Sad dokonujac oceny,
czy pracownik byt zatrudniony w warunkach szczegélnych, mial na uwadze, ze o uznaniu takiej pracy, nie decyduje
nazwa zajmowanego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej i wykonywanej pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
maja 2011r., ITT UK 174/10, L.).

Biegly sadowy J. P. odnoszac sie do pytania Sadu, czy praca odwolujgcego w okresie od 11 sierpnia 2014 r. do 7 wrze$nia
2016 r. na stanowiskach: Starszy Kierownik Projektu i Dyrektor (...) byla wykonywana w warunkach szczegdlnych
uregulowanych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz w innych rozporzadzeniach Rady
Ministréow dotyczacych I Kategorii zatrudnienia i zarzadzeniach wlasciwych ministrow oraz czy jest praca w
warunkach szczego6lnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych wskazal, ze pomimo, iz we wskazanym okresie ubezpieczony jako podstawowe wykonywat
prace zwiazane z nadzorem prac montazowych i spawalniczych konstrukeji stalowych i pomimo, iz tego rodzaju prace
mieszcza sie w rodzaju prac wymienionym w Dziale XIV poz. 24 Wykazu stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z 07.02.1983 r. to, przy spetlieniu innych warunkéw, moga by¢ wliczone do okreséw wykonywania
prac w szczegélnych warunkach nie dluzej niz do dnia wejScia w Zycie ustawy o emeryturach pomostowych.
Dlatego tez w ocenie bieglego praca w okresie od 11 sierpnia 2014 r. do 7 wrze$nia 2016 r. nie podlega wliczeniu
do okresow, w ktorych odwolujacy wykonywal prace w szczegblnych warunkach. Biegly analizujac zatrudnienie
odwolujacego w spornym okresie wskazal, iz jego praca nie jest rowniez pracg w warunkach szczegélnych lub o
szczegOlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych,
albowiem wykonywal prace zwiazane z nadzorem prac montazowych i spawalniczych konstrukeji stalowych (kottow,
rurociagéw) realizowanych na otwartej przestrzeni, w kanalach, w ograniczonych przestrzeniach rurociggéw. Tego
rodzaju prace nie sa objete wykazami stanowiacymi zalacznik nr 1inr 2 do ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych. Biegly rowniez w opinii uzupelniajacej szeroko odnidst sie do zarzutéw odwolujacego i wyjasnil
ewentualne niejasno$ci (opinia bieglego sadowego J. P. k. 186-192 a.s., opinia uzupelniajgca bieglego sadowego J. P.
k. 219 - 226).



Rowniez biegly sadowy A. P. wskazal wprost, iz ,,po 2000 r. odwolujacy nie mial praktycznego zwiazku z pracownikami
obstugujacymi urzadzenia techniczne w elektrocieplowni. Zajmowal sie wylacznie analizami oraz planowaniem
produkeji i remontéw. Taki stan rzeczy utrzymal sie do ostatnich dni zatrudnienia w (...) S.A. tj. do 31 lipca
2010 r”. Obaj biegli réwniez wskazali, iz praca w (...) w okresie od 11 sierpnia 2014 r. do 07 wrzesnia 2016
r. na stanowiskach Starszy Kierownik Projektu i Dyrektor (...) nie jest praca w warunkach szczegélnych lub o
szczegOlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych.
Oceniajac charakter zadan wykonywanych przez ubezpieczonego po 31 grudnia 2008r. Sad Okregowy uznal, iz nie
moga by¢ one zakwalifikowane jako prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Podkre$lenia wymaga, iz praca ubezpieczonego na wskazanych powyzej stanowiskach sprowadzala sie
do czynno$ci nadzorczo-koordynacyjnych. Oceny tej nie zmienia fakt, iz jedynie sporadycznie odwolujacy wykonywat
prace podwladnych, rozdzielat prace dla brygad, prowadzil nadzér nad pracami montazowymi i spawalniczymi,
albowiem nie wykonywal prac okre$lonych w pozycji 28 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych - tj.
prac bezposrednio przy spawaniu lukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze z
utrudniong wentylacja (podwdjne dna statkow, zbiorniki, rury itp.). Wskaza¢ nalezy, iz samego kierowania pracami
wymienionymi w Wykazie prac w szczegoélnych warunkach bedacym zalacznikiem nr 1 do ustawy z 19 grudnia 2008r. w
pozycjach 28, 29, 30 nie mozna kwalifikowac jako prace wykonywane przez odwolujacego w szczegblnych warunkach.
Prace wymienione w pozycjach 28, 29, 30 nalezy wykonywaé osobiScie. W §wiadectwie pracy wystawionym z dnia
07 wrze$nia 2016 r. wystawionym przez (...) sp. z 0.0. wskazano wprost, iz ubezpieczony nie wykonywal prac w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Powyzsze nie wyklucza jednak mozliwo$ci uzyskania §wiadczenia na podstawie ustawy o emeryturach pomostowych,
bowiem wyjatek od zasady wynikajacej z art. 4 wskazanej ustawy wprowadzil art. 49. Zgodnie z tym przepisem prawo
do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1.po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2.spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3. w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2 okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Analiza zacytowanego przepisu prowadzi do wniosku, ze w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza on wymaganie,
aby wnioskodawca spelnial w dniu wej$cia w zycie ustawy (1 stycznia 2009r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. To oznacza, Ze osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktéra po dniu 31 grudnia 2008r. nie
kontynuuje pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegdlnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie
stazem pracy ,,szczeg6lnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepis6w, moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie
woweczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczego6lnych lub o szczegolnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2013r., akt II UK 159/13, LEX nr 1405231). Wynika to z tego, ze ustawa o emeryturach pomostowych
zawiera autonomiczng (w stosunku do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze - Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43) definicje prac wykonywanych
odpowiednio w szczegbdlnych warunkach i prac o szczeg6lnym charakterze. Innymi slowy zakwalifikowanie danej
pracy jako pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze nie jest
rownoznaczne z uznaniem tej pracy jako wykonywanej w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 3 ustawy o
emeryturach pomostowych.



Jak to juz zostalo wskazane, wykaz prac w szczegolnych warunkach okre§la zalacznik nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych, zas wykaz prac o szczegbdlnym charakterze znajduje sie w zalaczniku nr 2 do ustawy.

Oceniajac zgromadzone dowody przy uwzglednieniu wskazanych zalacznikéw nr 11 nr 2, Sad doszed} do wniosku, ze
R. Z. nie wykazal, by w dniu wejécia w Zycie ustawy, to jest na dzien 1 stycznia 2009r., mial wymagany w przepisach
okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, wynoszacy co
najmniej 15 lat.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy zwazyl, iz skoro wnioskodawca nie spelnil lacznie przestanek wymienionych w
art. 4 pkt 1, 4-7, a takze nie spelil przestanek z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, brak jest podstaw do
przyznania odwolujacemu $§wiadczenia w postaci emerytury pomostowej. Z uwagi na przedstawione okolicznosci Sad
Okregowy uznal, ze decyzja organu rentowego odpowiada prawu.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej motywy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad orzek} jak w sentencji
wyroku.

Z. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢(...)



